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PRESENTACION

E preceptivo, de acordo coa normativa que rexe o funcionamento do Valedor do
Cidadan, presentar un informe anual que, pormenorizadamente, dea conta de toda a
casuistica relacionada coas queixas presentadas, asi como as recomendacions que este
6rgano levou a cabo 6 longo do ano 2006.

Este informe preséntase con absoluta independencia e autonomia ante o Pleno muni-
cipal, mantendo que é comunmente aceptado que o perfil da funcién de calquera Vale-
dor debe incluir tres caracteristicas peculiares e diferenciadoras:

m Mdis autoridade que poder

B Mdis xustiza que dereito

®m Mais humanismo que burocracia

O Valedor do Cidadan non nace da desconfianza na xestiéon municipal, xa que o seu
obxectivo é, 6 fin e 6 cabo, equilibrar as actuacions das distintas instancias, integrar o
mais posible os dereitos individuais coas esixencias colectivas do Concello e do seu
ambito social, mellorando as relaciéns entre os diferentes sectores e compofientes indi-

viduais da cidadania de Vigo.

Con estes criterios detallanse as stas formas de actuacion por medio de entrevistas
persoais, consultas e expedientes.

LUIS ESPADA RECAREY






Informe ao Pleno do Concello 2006

INTRODUCION

O réxime local é unha materia con perfis propios que abrangue mais ald da potesta-
de de autoorganizacion, estendéndose a un grupo de competencias diferenciadas (Gar-
cia de Enterria).

A propia Carta Europea de Autonomia Local, de 15 de outubro de 1985, declara que
estamos convencidos de que a existencia das entidades locais investidas de competen-
cias efectivas permite unha administracion a vez eficaz e proxima 6 cidadan. Esta carta
non € s6 unha norma xuridica, senén un instrumento para a convivencia, un factor de
integracion social, unha canle de comunicacions, un instrumento cotian. Por todo, é pre-
ciso promover, remover e facilitar o poder publico, sexa o que fose; é dicir, tense que aca-
dar unha actitude activa. Este poder ten a obriga de promover as condicions de igualda-
de do individuo e dos grupos nos que se integra, removendo os atrancos que a dificulten,
promovendo o progreso para asegurar unha digna calidade de vida (dar vida 6s anos e
non s6 anos a vida, Marc Lalonde).

A Lei de bases de réxime local xa considera 6 municipio como o marco por excelen-
cia da convivencia civil; o equilibrio social estivo asociado, desde a antigiiidade, 6 flore-
cemento municipal.

Non obstante, a liberdade en materia de autoorganizacién non € plena ou absoluta,
e asi o declara o Tribunal Constitucional na sta sentenza de 2 de febreiro de 1981.

A Constitucién espafiola impén un cardcter de supralegalidade que serve de marco
de referencia para as demais normas. O seu valor normativo ten proxectarse e expandir-
se, e incidir en todo o ordenamento, con especial reflexion no dmbito pdblico que regu-
la as relacions entre todas as Administracions publicas e os cidadans e que se configura
como un inestimable elemento de equilibrio entre os privilexios administrativos e as
garantias individuais.

No seu papel a desenvolver, ten que facilitar os medios para que a administracion,
sexa cal sexa, leve a cabo as slas tarefas de conformacion social e o seu significado de
limite, de defensa, de control e de garantia dos cidadans. Pero esta precisién no se refire
s6 as relacions entre distintas administracions, senon, e é o que agora interesa, é de apli-
cacion as relacions intraadministrativas dunha mesma administracion, entre todos os
érganos que a integran.

O artigo 103 da Constitucion espafola sublifa taxativamente que a Administracion
publica, sexa cal sexa, serve con obxectividade os intereses xerais e acttia de acordo cos
principios de eficacia, xerarquia, descentralizacion, desconcentracion e COORDINA-
CION, con sometemento pleno 4 lei e 6 dereito. O mesmo artigo di que os 6rganos da
Administracién do Estado son creados, rexidos e COORDINADOS de acordo coa lei.
Este precepto tamén afecta s outras Administracions publicas, segundo a sentenza do Tri-
bunal Constitucional 85/1983.

Para maior abundamento, o artigo 3 da Lei 30/1992, de 26 de novembro, modifica-
da pola Lei 4/1999, de 13 de xaneiro, de Réxime xuridico das Administracins publicas
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e do procedemento administrativo comun, repite literalmente o exposto no artigo 103 da
Constitucion espafola.

O artigo 18 da Lei 30/1992, establece que os 6rganos administrativos no exercicio
das stias competencias axustaran a sda actividade nas suas relacions con outros 6rganos
da mesma ou doutras administracions 6s principios establecidos no artigo 4.1 e a coor-
dinarana coa que lle puidese corresponder lexitimamente a estes.

En relacién coa coordinacion administrativa, entre administracions diferentes ou
dentro de cada administracion, compre aclarar que esta non supén unha subtraccion ou
menoscabo das competencias dos interesados nela; antes ben, presupén lexitimamente
a titularidade das competencias a favor da entidade coordinada.

A coordinacién implica “a fixacion de medios e sistemas de relacion que fagan posi-
ble a informacion reciproca, a homoxeneidade técnica en determinados aspectos e a
accion conxunta das administraciéns ou dos 6rganos dunha mesma administracion,
coordinadora e coordinada no exercicio das stas respectivas competencias, de xeito que
se acade a integracion de actos parciais na globalidade do sistema. Esta integracion que
toda coordinacién persigue, trata de evitar contradicions e reducir disfuncions que, de
subsistir, impedirian ou, cando menos, dificultarian o funcionamento do mesmo.”

E preciso lembrar que o principio de autonomia das Corporaciéns locais é compati-
ble coa presenza dun control de legalidade sobre o exercicio das stias competencias, rea-
lizado nos casos e formas definidos pola lei.

A coordinacién é un titulo habilitante que permite 6 6rgano coordinante aprobar
medidas, directrices ou programas que suxeiten ou moldeen o exercicio de competen-
cias do érgano coordinado, respectando a este algtin ambito de decisioén, unha marxe de
libre decision, sen a que a autonomia deixe de existir (Tolosa Tribifio e Garcia Gil).

O Tribunal Constitucional prontnciase deste xeito 6 declarar (27 febreiro 1987): “a
coordinacién non entrafia subtraccion de competencias propias das entidades coordina-
das, sen6n que implica tan s6 un limite 6 exercicio das mesmas.”

Non se debe esquecer que o conxunto dos 6rganos dun ente integra a organizacion
deste, e que a potestade organizativa é a que corresponde a toda administracion para
configurar, dentro do marco da lei, a sta propia estrutura, creando, modificando e supri-
mindo 6rganos administrativos e atribuindolles as stas respectivas competencias.

A coordinacién é reconecida pola doutrina como o primeiro principio de toda orga-
nizacion. Xa Mooney a definia como “a ordenada disposicion do esforzo do grupo, a fin
de acada-la unidade de accién na persecucion dun propésito”; posteriormente, o mes-
mo autor sublifa que a coordinacion €, en primeiro lugar, un problema de autoridade e,
despois, unha convicién de servizo mutuo.

Hoxe, dentro dos propésitos dunha reforma administrativa, o esforzo por unha maior

e mellor coordinacién dos érganos administrativos ocupa un lugar preponderante; cal-
quera medida imperfectamente coordinada resulta perturbadora.
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A temadtica da coordinacién municipal deberia formar parte das preocupacions esen-
ciais dos expertos en organizacién municipal. Seria preciso coordinar non s6 as dreas,
sen6n tamén os distritos, e unhas e outros cos organismos auténomos e coas empresas
publicas que integran o sector municipal publico.

Os entes locais ampliaron notablemente as stas funcions e, por outro lado, os cida-
dans esixen mais a sia administracién mais préxima, o que obriga as administracions a
considerables esforzos, acadando decisiéns que van por riba das stias competencias, as
cales tiveron que asumir para non afastarse da realidade mais achegada.

A estrutura burocratica xera a proliferacion de mecanismos de control, o que leva
consigo uns elevados custes de informacién e, & stia vez, unha maior lentitude no desen-
volvemento da sua actividade e a acumulacién de documentos a tramitar. Unha das cla-
ves da cultura na xestion publica é, precisamente, a teima polo control (Sinke, 1988).
Aqui tamén é primordial a coordinacién que, nun senso cientifico, € a actividade enca-
minada a conseguir un funcionamento harménico dos distintos elementos da organiza-
cion, evitando as fricciéns competenciais (Baena Alcdzar).

E obvio que unha soa persoa non pode abarcar simultaneamente todas as tarefas. Os
dirixentes municipais, todos, tefien que pér 6 servizo da funcién toda a imaxinacion e
capacidade, pois diso depende o bo funcionamento.

Ténense que introducir mecanismos de cooperacion e coordinacion, non s6 interad-
ministrativa, mantendo as relacions de control unicamente como instrumento de clausu-
ra de toda a organizacion territorial, tal como sublifa o predmbulo da Lei 7/1985, de
Bases do réxime local. O obxectivo non se acadou con plenitude, e os mecanismos de
colaboracién e coordinacién son insuficientes (Eva Giménez) para lograr a continuidade
do sistema administrativo, garantindo a eficacia.

A coordinacion implica un poder de direccion como consecuencia da superiorida-
de na que se sitla que coordina, dependendo, en gran parte, o éxito das politicas publi-
cas de capacidade para facer da accion conxunta unha accién eficaz.

Os gobernos locais deberan de potenciar a idea de comunidade, da que exercen o
liderado. No ambito local é onde as posibilidades de desenvolvemento das iniciativas de
participacion cidadd e do afondamento da democracia son mais faciles de levar a cabo
a un menor custe desde o punto de vista do conxunto do sistema politico-administrativo
(R. Banon).

Para rematar, non se pode esquecer que a distribucién de funciéns entre as dis-
tintas dependencias das Administracions publicas conduce, a mitdo, a actuacions
independentes e, moitas veces, descoordinadas, o que vulnera a l6xica e legal esi-
xencia da nomenclatura de coordinacién que Ile vén imposta a aquelas pola propia
razén de ser como simples organizacions instrumentais 6 servizo dos intereses
colectivos.

A hipertréfica valoracion dos “intereses propios” de cada ente, unicamente devén
nun prexuizo do cidaddn, quen, en moitas ocasion, se atopa sometido simultdnea e
dobremente a unha actuacién mdiltiple: a estatal, a autonémica e a municipal. E necesa-
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ria e imprescindible unha harmonizacién entre os intereses xerais e os locais, o cal non
quere dicir que os intereses locais non sexan tamén xerais.

A coordinacién non sup6n unha mingua das competencias propias dos entes coor-
dinados, s6 implica un limite do exercicio das mesmas cando estas contefian un intere-
se xeral mais amplo, de tal xeito que o ente ou 6rgano coordinado non verd suprimido
o ambito de decision auténoma.

Os medios e técnicas de coordinacion tefien que respectar a marxe de libre decision
e discrecionalidade 6s coordinados, sen a cal non existiria verdadeira autonomia (Bano
Le6n e Climent Barberd). S6 asi teria reflexo aquel pardgrafo maxistral da exposicion
motivada da Lei 7/1985, de Bases do réxime local, no que se reflite que “a implantacién
dun cimento tan sélido de convivencia, que vale tanto como dicir de futuro, por forza
ten que producir beneficiosos efectos 6 longo e 6 ancho do ser nacional, insuflando novo
zume e novas enerxias nos Gltimos redutos da organizacion municipal; nunha palabra,
rexenerando un tecido social desatendido, cando non decrépito e magoado polos suce-
sivos embates de cantos vicios e abusos asolaron a nosa vida publica, transformandose
en campo de agramante de quen disputaba o dominio das institucions para a satisfaccion
de privados intereses”.
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PARTE |

ACTUACIONS A INSTANCIA DE PARTE DO ANO 2002
CON INCIDENCIAS NO ANO 2006

INTRODUCION

Nesta Institucion rexistrdronse un total de seis expedientes correspondentes a solici-
tudes de cidadans formuladas no ano 2002 con incidencias durante o 2006 e que corres-
ponden a Area de Urbanismo.

Do seu contido cabe deducir o reiterado incumprimento artigo 10.2 do Regulamen-
to orgdnico do Valedor do Cidadan e que, dada a localizacion temporal dos mesmos,
resulta indubidable que os rendementos da Administracién publica estdn presididos, en
gran medida, por unha falta de eficacia e axilidade. Non se desterran as actuaciéns insu-
ficientes e prodicese unha notable insatisfaccion no dambito cidadan.

EXPEDIENTES

CAPITULO I: URBANISMO

EXPEDIENTE 7/20020

Queixa relacionada co incumprimento das ordes de derruba dun muro de conten-
cion. A peticion vense interesando dende o ano 1996.

Con data 13/05/2004, mdis de seis meses despois do actuado pola Concelleria de
Urbanismo, recibese notificacién do promotor da queixa na que nos indica que seguen
sen executarse as ordes de derruba, sen imponerse, cando menos, as multas coercitivas
procedentes e sen actuacion subsidiaria, tal como prescribe a lei.

Solicitase informacién actualizada o 14/05/2004, que ten que ser reiterada o
2/06/2004 e de novo 0 21/06/2004. Recibese a informacion o 19/07/2004, da que se deu
traslado 0 20/07/2004. No precitado informe dise: “...o vicepresidente da Xerencia Muni-
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cipal de Urbanismo, mediante resolucion de 7 de xullo de 2004 impuxo a ... multa coer-
citiva en contia de 1.200 euros polo incumprimento da demolicién ordenada no acordo
da Comisién Municipal de Goberno co apercibimento da posibilidade da imposicion
dunha nova multa coercitiva se transcorrido o prazo dun mes a derruba non se tivese rea-
lizado”.

Transcorrido un prazo prudencial, o 1/09/2004 solicitase informacién actualizada,
que se reitera o 5/10/2004. En data 8/11/2004 recibese o preceptivo informe, no que di
0 seguinte:

“En resposta ¢ seu escrito de 5 de outubro de 2004, (ref. Expte: 7/02), en relacion
coa queixa de ..., inférmolle que por parte de ... procedeuse a rebaixar a altura do muro
de contencion e a retirar terras do recheo.

Segundo informa o arquitecto municipal o 22 de outubro de 2004 non se ten recu-
perado a rasante natural do terreo nos puntos de referencia P-1 e P-2 do levantamento
topogréfico realizado pola oficina de Cartografia municipal. Nos puntos P-3 e P-4 recu-
perouse a rasante natural do terreo.

O denunciado en data 28 de outubro personouse na oficina de Inspeccién Técnica
de Obras manifestando a sda vontade de acatar o ordenado, pero presenta o problema
de que as terras, 0 haber un forte desnivel, van caer sobre o camifio e non quere ter pro-
blemas cos vecifios.”

A doutrina é cofiecida nos temas en que a Administracion municipal teria que pofer
madis dilixencia na actuacion que nos ocupa, o que é obvio que se traduce nunha falta
de eficiencia, é dicir, calidade do que € eficiente, que € eficaz, que da o resultado espe-
rado, que é resolutivo no seu traballo, competente, eficaz.

Para tal efecto, é preciso citar unha sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Gali-
cia (outubro de 2003) que expresa a sta repulsa ao Concello de Vigo pola pasividade
ante unha orde de derruba que significa unha medida de restauracién da legalidade urba-
nistica. Advertindo que o Concello tratou de xustifica-la dilacién “polo elevado nimero
de asuntos que se abordan”, o Tribunal, coherentemente, considera que esta non € xus-
tificacion suficiente, condenando 6 Concello ao pagamento das costas. Non é preciso
sublifiar a quen se lle detraeron realmente as costas: aos cidadans.

Por outra banda, en maio de 2004 tense noticia da execucion dunha orde de derru-
ba de data de setembro de 1998. Sobre este particular o Xulgado do Contencioso Admi-
nistrativo, en xullo de 2001, recrimina 6 Concello, é dicir, criticao con dureza e rigor, por
non ter levado a cabo a derruba no tempo transcorrido, rexeitando a validez do argumen-
to de que se tinan imposto multas coercitivas ao titular da obra.

O xuiz non considera vélida a imposicién de ddas sancions, unha en febreiro de
1999 e outra en marzo de 2000, estimando que as multas son unha mera cantidade sim-
bélica aceptada polo administrado a modo de taxa ou contribucion periddica, e que
“non cumpren o previsto na lei”, declarando que o Concello debe derrubar subsidiaria-
mente.
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Volvendo 6 cualificativo principal, cal € a eficacia, € de sublifar que a Lei 30/1992,
de réxime xuridico das administraciéns puablicas e do procedemento administrativo
comun, modificada pola Lei 4/1999, nas stas motivacions declara que o termo resulta
un principio activo non s6 desexable, sen6n indispensable no seu funcionamento. A
propia Constitucion espafola, no seu artigo 103, establece a eficacia como un dos seus
alicerces.

Non hai que esquecer que hoxe a entidade local € mais permeable ao contorno que
as outras Administracions publicas.

Retomando de novo a Constitucion, tense que precisar que o primeiro interese do
cidadan soe centrarse en que as Administracions publicas presten con eficacia todos os
servizos que son da sua responsabilidade e competencia. Estas prestacions van dende a
axilidade na resolucion dos expedientes e tramites, ata a adopcién das medidas tenden-
tes a resolver os problemas da vida cotia, citdndose a continuacion unha serie destes ser-
vizos, entre os que figura o urbanismo. Segue o texto legal a dicir que 6 cidadén interé-
salle o bo funcionamento da administracion en termos de calidade, axilidade e rapidez.
Isto supén tamén un achegamento na procura de credibilidade.

Xa en xaneiro de 2003 a prensa local faciase eco da opinién do Valedor do Pobo
sobre este caso, sinalando a ineficacia da Xerencia de Urbanismo do Concello de Vigo.

Con data 9/11/2004 dase cumprida informacién 6 interesado do informe recibido o
8/11/2004.

Con data 4/04/2005 redbrese o expediente por mor dun escrito da mesma data, no
que o interesado nos comunica que “fai un mes e como sempre sen contestar” solicitou
na Xerencia Municipal de Urbanismo informacién sobre a situacién na que se atopa o
expediente 9670/423, xa que non se fixo a retirada total das terras de recheo, e que a
vicepresidencia da Xerencia Municipal de Urbanismo, no seu citado informe, da por
rematado o expediente, preguntandose cémo pode ser isto se a situacion segue a ser a
mesma.

Pola nosa parte, indicase que as obras relativas 6 expediente 9670/421 foron decla-
radas incompatibles coa ordenacién urbanistica vixente e, no mesmo informe, sublifian-
se como obras realizadas sen licenza e incompatibles coa normativa vixente as executa-
das no Camifio ... (expedientes 12162-12362/423), o que resulta incomprensible. Estase
a falar dun feito ilegal denunciado no ano 1996, o que reflite que a medicién da calida-
de da atencion 6 cidadan implica un nivel de satisfaccion non desexable por ninguén.

Solicitase informacion actualizada o 5/04/2005 e, de novo, o 5/05/2005. Con data
15/06/2005 recibese informe do Sr. Vicepresidente da Xerencia Municipal de Urbanismo,
no que sublifia que, con respecto 6 expediente 9670/421, as obras adaptanse as condi-
cions requiridas e, con respecto 6 expediente 12335/423, procédese a incoaciéon dun
novo expediente de proteccion da legalidade urbanistica pola caducidade do anterior.
Tendo en conta os prazos que se sublifan, insistiremos a finais de xullo de 2005.

Con data 5/08/2005 solicitase a vicepresidencia da Xerencia Municipal de Urbanis-
mo informe actualizado en relacién coas actuaciéns previstas na resolucion de 18 de
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maio de 2005, que se ten que reiterar nas seguintes datas: 21/09/2005, 20/10/2005,
16/11/2005 e 19/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 7/01/2006, 16/02/2006, 20/03/2006, 17/04/2006, 17/05/2006,
13/06/2006, 12/07/2006 e 11/08/2006 reitérase o pedimento anterior.

Con data 8/09/2006 recibese escrito do interesado instando unha solucién definitiva
6 expediente.

Con datas 11/09/2006, 9/10/2006, 9/11/2006 e 7/12/2006 reitéranse os pedimentos
anteriores.

EXPEDIENTE 15/2002

O interesado indicanos que presentou denuncias contra un taller, lindeiro coa sta
vivenda, por carecer de licenza de obra, de apertura e por contaminar o contorno.

Leva tempo facendo xestiéns no Concello, incluso requiriu a presenza da Policia
local para parar a citada actividade, sen obter resultados, motivo polo que recorre a esta
Institucion.

A (Gltima actuacion desta oficina data de 24/07/2003, na que se incide ante Urbanis-
mo que, non obstante a sentenza recaida sobre a ilegalidade urbanistica, a actividade
segue realizandose, e interesando unha solucién axeitada 6s fundamentos da queixa.

Con data 21/09/2005, o interesado entrega un informe da Concelleria de Urbanismo
de 11/02/2005 sobre o estado da tramitacién do expediente feito polos servizos de Ins-
peccion Técnica de Obras, que relata as actuacions levadas a cabo nos anos 2003 e
2004, do que se desprende que en novembro de 2004 existe actividade. Coa mesma data
solicitase a vicepresidencia da X.M.U. informacién en relacién coas actuacions realiza-
das no periodo relativo 6s oito primeiros meses do ano 2005, en aras a acadar unha pro-
teccion da legalidade urbanistica, a cal tivo que reiterarse o 25/10/2005, 0 21/11/2005 e
0 19/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 17/01/2006, 16/02/2006, 20/03/2006 e 17/04/2006 reitérase o pedimen-
to anterior.

Con data 9/05/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U. no que se indica
que o expediente esta en fase de execucion forzosa e estd vixiado pola Policia local, a
cal presenta no Xulgado os correspondentes atestados por desobediencia. Sinala, ade-
madis, que resulta dificil comprobar o exercicio da actividade 6 permanecer pechado o
taller, utilizandose, 6 parecer, unha propiedade lindeira para escapar da vixilancia poli-
cial. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado na mesma data, indicandolle
que en datas vindeiras instarase nova informacion.
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Con data 26/06/2006 dirixese novo escrito & X.M.U. instando unha accién decidida
e citando o artigo 96.3 da Lei 30/1992. Esta peticién reitérase o 19/07/2006, o
24/08/2006, o 26/09/2006, 0 25/10/2006 e o 27/11/2006.

Con data 19/12/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U. no que se indi-
ca que o 16/05/2006 (seis meses antes desta comunicacion) se acordou impor unha mul-
ta de 3.000 euros, co apercibimento de unha mdis se no prazo de un mes non cesa a
actividade. Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado 0 21/12/2006. No trans-
curso do expediente comprébase que o apercibimento de reiterar as multas faise por
meses, pero a realidade da accién municipal responde a periodos mais amplos. Ademais,
cémpre sinalar que xa é conecida a doutrina xurisprudencial no dmbito deste tipo de
multas, que non é considerada.

EXPEDIENTE 17/2002

Queixa relacionada cunha instalacion de talleres sen licenza urbanistica.

Con data 28/04/2003 incoouse atestado por desobediencia ante a negativa do res-
ponsable da actividade a que se precintase o local. Con data 15/12/2003 esta Institucion
solicitou informe actualizado, que se reitera 0 9/02/2004, e que se recibe o 24/02/2004,
no que se explicita que: “ al parecer dicho taller ejerce actividad a puerta cerrada, las vigi-
lancias se realizardn por agentes de paisano”.

Con data 24/03/2004, dado o tempo transcorrido, solicitase informe actualizado, que
se reitera o 27/04/2004, o 2/06/2004 e, posteriormente, o 17/06/2004. Recibese o
29/06/2004 e comunicasenos que, con data 3/05/2004, o denunciado “presenta escrito
de alegacions contra a resolucion de 7 de abril de 2004 que a data de hoxe (17/06/2004)
se atopa pendente de resolver. No mesmo manifesta que non realiza ningunha activida-
de, pero si pode realizar tarefas para o mantemento da sua vivenda”.

Con data 15/07/2004, é dicir, dous meses despois do escrito de alegacions, interésa-
se informe actualizado sobre a situacion exposta, que se reitera o 18/08/2004, o
15/09/2004 e, por dltimo, o 25/10/2004, sen resposta ningunha.

Atopamonos ante outro suposto no que se fai patente, por un lado, a falta de cola-
boracién e polo tanto o entorpecemento das actuacions desta Institucion, xa que tras
catro requirimentos sobre a resolucion das alegacions feitas en relacion cun expediente
iniciado en 2002, en novembro de 2004 ainda non se tina recibido resposta; e por outro,
é de resaltar a falta de dilixencia, que non é outra cousa que a eficacia e a responsabili-
dade na execucién dalgunha cousa.

Deste xeito, resulta claro que o cidadan afectado non pode ter unha valoracién posi-
tiva con respecto & actuacion do seu Concello.

Todo procedemento administrativo ordénase con vistas & conformacion e exteriori-
zacion dunha declaracién de vontade que produce o efecto de declarar, constituir ou
modificar situacions xuridicas concretas. Coa lei nada é imposible, s6 hai que cofecer
contra que clase de inxustiza se quere loitar. Os procedementos son situacions que obri-
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gan & administracion a actuacions presididas polas normas de economia, celeridade e
eficacia. Tense que actuar con axilidade na resolucién dos expedientes e tramites ata que
se adopten as medidas tendentes a resolver os problemas da vida cotid, hai que superar
radicalmente a indisciplina e os comportamentos primarios que en materia de urbanis-
mo mantén a administracion, a eficacia da norma xuridica require da coactividade.

En ningln outro dmbito se sente mdis involucrado o cidadan que no dmbito municipal.

Con data 23/11/2004 recibese informe da vicepresidencia da Xerencia Municipal de
Urbanismo, no que se di:

“Con data 3 de novembro de 2004 desestimouse o recurso de reposicion interposto
por... contra a resolucién do vicepresidente da Xerencia Municipal de Urbanismo de data
7 de abril de 2004 por canto nos informes da Policia local resulta probado que desobe-
deceu a orde de suspension da actividade ditada polo presidente da Xerencia Municipal
de Urbanismo de 2 de outubro de 2002.

Toda vez que no informe do inspector municipal de data 1 de outubro de 2004 indi-
ca que no establecemento denunciado non consta o exercicio de actividade de taller de
chapa e pintura, procede o arquivo de expediente”.

Con data 25/11/2004 diriximonos novamente & Xerencia Municipal de Urbanismo
indicando que, segundo manifesta o interesado, a actividade denunciada segue a desen-
volverse a porta pechada e en horarios non habituais de apertura ao publico, incluso de
noite, polo que se insta nova visita de inspeccién procurando que a mesma se efectie en
horarios non habituais.

Non é preciso estenderse mais en canto & axilizacién dos procedementos e & efica-
cia e axilidade da actividade publica do organismo en cuestion:

1°) Expediente iniciado en setembro de 2002, pero o interesado xa tifa presentado
escrito de alegacions na Xerencia de Urbanismo en febreiro de 2001.

2°) O atestado por desobediencia incéase en abril de 2003 e remata en novembro de
2004.

Nun dos Gltimos traballos sobre a actividade municipal, feito polo profesor Alvarez
Corbacho (Veinticinco afos después), falanos dos factores que explican a crise munici-
pal e, entre outros, sublifia:

Debilidade de organizacion.
Reducida cualificacion profesional nas distintas dreas de xestion.

Con data 8/02/2005 a Concelleria de Urbanismo comunica 6 interesado que en con-
testacion & sda solicitude de entrevista presentada no Rexistro Xeral da xerencia o
15/11/2004, remiteselle copia da informacion enviada pola oficina de Infracciéns sobre
a tramitacion do expediente. Nesta informacion recéllense unha serie de informes da

Policia local, dos que reflectimos os catro dltimos:
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17/07/2004 “observaron desde la terraza de su casa como en el taller de al lado se
estaban llevando a cabo trabajos de chapa y pintura”.

8/11/2004 “se realizé nuevamente atestado por desobediencia de la suspension de
actividad que se remitié al Juzgado”.

16/11/2004 “los agentes se personaron nuevamente en el taller, permitiéndoles la
entrada el propietario al mismo, pudiendo comprobar que no existian indicios de ejercer
actividad, si bien en el interior del mismo se encontraba un vehiculo, y todo tipo de herra-
mientas y aparatos de taller de chapa y pintura”.

14/12/2004 “una vez mds y a requerimiento de D. ..., se personaron en el taller los
agentes de esta Policia Local, pudiendo observar que en el interior del local habia luz y
se escuchaba el ruido de un motor o compresor, no contestando nadie a las llamadas del
timbre”.

Con data 3/03/2005, esta Institucién comunicalle & Concelleria de Urbanismo que o
2/03/2005 recibese visita do interesado, o cal nos fai entrega dos informes antes citados
e manifesta que algln dos atestados xa foi ditaminado pola autoridade xudicial, desco-
fiecendo o contido desta resolucién, sen que pola Concelleria de Urbanismo se lle tefa
dado cofiecemento ou resposta e pregando informacion 6 respecto.

Con data 4/04/2005 reitérase o pedimento anterior, que de novo se solicita o
5/05/2005 e o 2/06/2005. Con data 8/06/2005 recibese escrito da vicepresidencia da
Xerencia Municipal de Urbanismo, no que se informa da imposicién dunha multa
coercitiva de 500 euros, susceptible de ser reiterada se no prazo de un mes non se sus-
pende a actividade. Esta Institucion prevé, unha vez transcorrido o mes de xufio de
2005, instar de novo informacién actualizada, é dicir, vinte e sete meses despois de ini-
ciado o atestado por desobediencia. Non obstante, con data 14/06/2005 solicitase
informacion sobre a situacion dos atestados, xa solicitada o 3/03/2005, e que se reite-
ra o 4/07/2005, o 2/08/2005, o 22/09/2005, o 20/10/205, o 16/11/2005 e o
19/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 17/01/2006 reitérase o pedimento anterior, recibindose informacién da
vicepresidencia da X.M.U.o 2/02/2006 na que se comunica que en data 18/01/2006 se
recibe copia da sentenza 250/05, da que se achega copia, asi como dos partes da Poli-
cia local de 6 de xullo e de 10 de novembro de 2005. No fallo da sentenza contémpla-
se a absolucién do denunciado no delito de desobediencia por falta de probas e a con-
dena como autor responsable dunha falta contra a orde pdblica.

En canto 6s partes da Policia local, faise constar que non se permitiu a inspeccién do
local por non ter orde xudicial 6 respecto.

Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 6/02/2006.

Con data 21/02/06 diriximonos & vicepresidencia da X.M.U. sublifando o seguinte:
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“Do parte de servizo da Policia local resaltase que o propietario se nega d inspeccion
do local, agas que se inste mediante orde xudicial (10/11/2005).

O cidadan promotor da queixa e a esta institucién, xérdelle a seguinte dibida:

Se & autoridade local se lle nega a realizacion dunha actividade que lle é propia, é
incuestionable a conveniencia de que exista un procedemento xeral que non mingie a
plena aplicabilidade do principio de legalidade, en canto & atribucion de tal potestade a
Administracion Publica correspondente, neste suposto & Administracion Local, e 4 tipifi-
cacion de infraccions e sancions, establecéndose o procedemento nas propias leis san-
cionadoras ou no seu desenvolvemento regulamentario.

Isto resulta relevante e particularmente transcendental en relacion coas entidades que
integran a Administracion local. Os distintos niveis administrativos tefen competencia
para establecer os seus propios regulamentos e procedementos para o exercicio da potes-
tade sancionadora.

Todo o anterior, de cordo o disposto no Real Decreto 1298/1993, de 4 de agosto.

E obvio que o tempo sublifia os efectos positivos ou negativos de calquera xestion. A
interesada presenta unha denuncia por primeira vez en febreiro de 2001, posteriormen-
te, 0 30/08/2002, e debido & falta de resolucion da sua peticion, dirixese a esta institu-
cion, e, cinco anos despois, a sta administracion mais proxima e competente non foi
quen de responder con eficacia, xa que non con axilidade e economia; & sta pretension.
E dificil soportar tanta responsabilidade.

O Concello ten que, dunha vez por todas, ser exemplar e acudir s vias e 6 presu-
postos legais que sexan precisos; so deste xeito é posible recuperar a estabilidade e a cre-
dibilidade xa perdida.

Por todo, prégase unha accion decisiva en tempo e forma, asi como que se informe
a esta institucion puntualmente da mesma”

A peticién do citado informe reitérase o 20/03/2006. Con data 27/03/2006 recibese
escrito da vicepresidencia da X.M.U. no que nos informa facendo un relatorio das
accions levadas a cabo ata o 10 de novembro de 2005 (xa cofecidas) e rematando do
seguinte teor: “O local estd situado no baixo da vivenda. Neste local o interesado pode
realizar traballos de mantemento da sua vivenda e outros, sempre que non constitian
unha actividade comercial ou mercantil e, para o que si necesitaria unha licenza”

Desta informacién dase traslado 6 interesado o 27/03/2006, quen, con data
17/04/2006, inférmanos de que as actividades, xa denunciadas 6 inicio do expediente,
séguense a realizar, polo que as graves molestias ocasionadas no seu dia non cesaron,
o que lle segue causando estragos na sta salde e supdn, unha vez mdis, unha burla por
parte do denunciado en relacion coas sucesivas ordes de cese da actividade. Por todo,
solicita o respecto & legalidade urbanistica e s mais elementais dereitos que lle asisten
como cidadan. Dase traslado do anterior & vicepresidencia da X.M.U. o 19/04/2006
incidindo, pola nosa parte, na necesidade dunhas acciéns eficaces e decisions que aca-
ben con situaciéns como a que nos ocupa, xa que a administracién non pode deixar de
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adoptar todas as medidas que a lei pon na sta man coa finalidade de repofer a orde
vulnerada.

Con datas 17/05/2006, 13/06/2006, 12/07/2006, 11/08/2006, 11/09/2006,
9/10/2006 e 9/11/2006 solicitase informacion actualizada en relacion coa situaciéon
exposta.

Con data 21/11/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que indica
que con data 16/11/2006 dése a orde de precinto do local & Policia local, o que se comu-
nica 6 interesado o 22/11/2006.

Con data 11/12/2006 solicitase informacién actualizada con respecto & actuacion da
Policia local.

EXPEDIENTE 25/2002

Queixa presentada en relacién coa construcion dun tellado sobre un patio. Iniciado
o expediente de proteccién da legalidade urbanistica, acordouse e ordenouse a derruba
das obras.

Das actuacions realizadas polo Concello, dase este por satisfeito atendendo 6 prin-
cipio de proporcionalidade, engadindo que a execucién subsidiaria das obras de derru-
ba resultaria moi gravosa para a institucion municipal.

Esta afirmacion resulta contraria és principios emanados de sentenzas xudiciais de
supostos similares. A obriga do Concello pasa pola execucion subsidiaria da derruba,
asemade, a solucién dada polo Concello da a entender que non é necesario o cumpri-
mento da normativa. Non se esqueza que “lex est quod notamus”. Enténdese que a efi-
cacia da norma deriva da eficacia da xestién e, polo tanto, o Concello terd que reponer
a legalidade infrinxida. Existe un decaemento da falta de rendemento.

Esta Institucion, dende 0 9/03/2004 ata o 5/10/2004, presentou sete requirimentos de
informacién sobre a situacion real de derruba, non obstante as multas coercitivas, sobre
as que existe suficiente doutrina xurisprudencial, sen ter resposta ningunha.

Rentnciase pola nosa parte a seguir na pescuda deste expediente.

Tralo exposto, non sen certo asombro, o 18 de maio de 2005 recibese escrito do vice-
presidente da Xerencia Municipal de Urbanismo polo cal se obriga a reapertura do expe-
diente e no que se nos informa que “con data 19/11/2004 se resolveu impoiier a ...unha
nova multa coercitiva en contia de 400 euros polo incumprimento da demolicion orde-
nada no acordo do Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo de 18/06/1998, co
apercibimento da posibilidade de imposicion dunha multa coercitiva se transcorrido o
prazo dun mes non se tivese realizado”.

Do contido desta informacién dase traslado ¢ interesado o 18/05/2005 e con data
23/05/2005 diriximonos & vicepresidencia da Xerencia Municipal de Urbanismo puntua-
lizando o seguinte:
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Na Memoria do ano 2004 informouse que, tras sete requirimentos, por ser incoado
o expediente 0 9 de marzo de 2004, renunciouse a seguir a pescuda do mesmo.

Obviamente, ante a recepcion do seu sublifiado escrito, procédese a reapertura do
mesmo e, sen esquecer 0s comentarios feitos na Memoria do ano 2004 (paxina 28), fai-
se preciso manifestar o seguinte:

Atopamonos ante un suposto no que a dilixencia e a axilidade na tramitacién do pro-
cedemento non responden 6s criterios consagrados na normativa xeral. A eficacia non é
madis cun principio activo, o que implica que se esta en disposicion de obrar, que se actle
con rapidez e eficacia; é o feito que realiza o ser humano como efecto da sta vontade,
que da lugar a unha accién puntual e, no ambito publico, cando se realiza no exercicio
das stas funciéns ou polo traballo que se lle ten asignado.

Este principio de actividade non s6 é desexable, sendn indispensable no seu funciona-
mento. S6 asi acadaremos un achegamento na procura da credibilidade.

No seu informe de 6 de maio de 2005, reflitese: “en data 19/11/2004 resolveu impo-
fer a D. ... unha multa coercitiva en contia de 400 euros polo incumprimento da demo-
licién ordenada no acordo do Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo de
18/06/1998, co apercibimento da imposicion dunha nova multa coercitiva se transcorri-
do o prazo de un mes a derruba non se tivese realizado”.

Conclusiéns:
13. Con data 18/06/98 ordénase a demolicidn.

22 Como esta non se leva a cabo, o 11/11/2004, seis anos e medio despois, acorda-
se impofer unha multa coercitiva.

3%, A multa imponse en novembro de 2004 e inférmase 6 Valedor do Cidadan seis
meses despois.

4%, No acordo de imposicion da multa coercitiva faise especial mencién a que se no
prazo de un mes non se leva adiante a derruba, imporase unha nova multa.

52. Cando se asina o seu escrito (6/05/2005) xa transcorreran case seis meses desde
a imposicién da multa, o que indica que ninguén se ocupou de comprobar se a orde de
derruba se levou a cabo e sendn, por que ainda non se impuxo a seguinte.

6°. Cofiecida € por esa vicepresidencia a doutrina xurisprudencial con respecto &s
derrubas non levadas cabo, carecendo de argumentacion a decisién de impofier multas
coercitivas, xa que esta probado que estas non son mais cunha mera cantidade simbdli-
ca acatada polo cidaddn a xeito de taxa ou contribucién periédica e que non cumpren
coa finalidade da lei.

Por todo, prégase informacién puntual e actualizada da situacion do expediente de
referencia.
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Esta informacién non é recibida, polo que con datas 22/08/2005, 27/09/2005,
25/10/2005, 21/11/2005 e 19/12/2005 reitérase a peticion.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 7/01/2006, 16/02/2006, 20/03/2006, 17/04/2006, 17/05/2006,

13/06/2006, 12/07/2006, 11/08/2006, 11/09/2006, 9/10/2006, 25/10/2006, 9/11/2006 e
7/12/2006 reitérase o pedimento anterior.

EXPEDIENTE 35/2002

Queixa relacionada coas obras realizadas nunha vivenda que modifican o seu volu-
me. O expediente iniciouse o 15/11/2002 e, tras diversos requirimentos, o servizo corres-
pondente responde que se iniciou expediente de proteccion da legalidade urbanistica
con data 14/01/2003.

O 21/01/2003 solicitase ampliacién do informe referente ao periodo que vai dende
febreiro de 2002 ata esa data, xa que na referida data de 11/02/2002 se nos indica:“a
arquitecta municipal remite o expediente 6s inspectores municipais atopdndose nestes
intres (20/12/2002) o mesmo pendente de informe”.

Esta solicitude de ampliacion reitérase o 19/03/2003 e, con data 23/05/2003, recibe-
se escrito no que se indica: “achégase fotocopia do informado polo inspector municipal
tras realizar nova visita 6 edificio. O expediente pdsase de novo & arquitecta municipal
para a emision do correspondente informe técnico”.

A vista do anterior, con data 17/09/2003 solicitase informe actualizado do expedien-
te, resposta recibida o 6/04/2004, é dicir, case oito meses despois, onde se nos participa
0 seguinte:

“O procedemento incoado estd caducado 6 non ter sido resolto no prazo sinalado
no artigo 42 da LRXPAC, non obstante, ¢ terse continuado as obras de execucion dunha
terraza transitable segundo lle manifestan o presidente e secretario da Comunidade de
Propietarios, o inspector municipal procede a incoacién dun novo procedemento de pro-
teccion da legalidade urbanistica”.

Con data 21/04/2004 diriximonos ao Sr. Concelleiro de Urbanismo expresandolle o
seguinte:

“Independentemente da data do informe da Sra. Arquitecta municipal (17/07/2003),
do que se da traslado a esta Institucion o 18/03/2004, resulta que a Administracion publi-
ca municipal é obvio que non actuou coa dilixencia requirida e que, de acordo co para-
grafo 7 do artigo 42 da Lei 30/1992, se sublifna que o “persoal ao servizo das Administra-
cions publicas que tefa 6 seu cargo o despacho de asuntos, asi como os titulares dos
organos administrativos competentes para instruir e resolver, son directamente responsa-
bles, no ambito das sdas competencias, do cumprimento da obriga legal de dicta-la reso-
lucién expresa en prazo.”
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O mesmo artigo sublifia que o incumprimento da citada obrigacion dara lugar a esi-
xir responsabilidade disciplinaria, sen prexuizo da que houbese lugar de acordo coa nor-
mativa vixente.

A propia Lei 30/1992, segundo Resolucion de 20 de marzo de 1996 da Secretaria de
Estado para a Administracion publica, sublina que si ben ten cardcter informativo, esta-
blece o marco xuridico no que se desenvolve a actividade administrativa e no que desta-
ca a consideracion do cidaddn como suxeito activo e protagonista naquela, lonxe xa de
consideracions dogmaticas nas que o administrado era o mero consignatario das actua-
cions da Administracion publica, e sublina como elementos centrais da Lei a “transparen-
cia da actividade administrativa e unha adecuada informacion ¢ cidaddn como funda-
mento e presuposto para asegurar a sua participacion e o eficaz exercicio dos seus
dereitos.” Se ben esta resolucion afecta exclusivamente 4 Administracion do Estado, cada
administracion pode publicar unha resolucion semellante, tal como xa tefien feito algun-
has Comunidades Auténomas.

Para maior abondamento é conveniente recordar que “lex est quod notamus”, é dicir,
a lei existe para que a observemos; coa lei nada é imposible, hai que cofecer contra que
clase de inxustiza se quere loitar e, neste suposto, como en tantos outros, o prexudicado
so lle queda o seu pasado e, recordando a Montesquieu, é preciso sublifar que “facen-
do leis indtiles, o que se acada é debilitar as leis necesarias”.

Por outra banda, o profesor Alvarez Corbacho no seu libro “A rebelién municipal”
sublifia que dentro das linas de transformacion urxente tense que considerar a superacion
radlical da indisciplina e os comportamentos primarios que en materia de urbanismo man-
tén a Administracion.

A Administracion non representa a “ninguén”, sé serve aos intereses xerais (artigo
103.1 da Constitucion espanola).

Por todo, prégolle dea as instruccions que estime a fin de que se nos faga chegar
informe acerca da situacion do novo procedemento incoado de proteccion da legalida-
de urbanistica.”

Con datas 2/06/2004 e 23/06/2004 reitérase a peticién do informe que se recolle
anteriormente, o cal se recibe o 1/07/2004, co que se achega copia da proposta de acor-
do remitida 6 Concello da Xerencia Municipal de Urbanismo, e no que se conclde:

“Declarar como realizadas sen licencia e compatibles coa ordenacién urbanistica
vixente, sempre que se xustifique o axuste da cuberta & envolvente definida no apartado
3.3.1.c das normas urbanisticas do PXOM-93, as obras obxecto do presente expediente
consistentes en...”.

Ademais, requirese aos denunciados concedéndolles un prazo de tres meses para
que soliciten licenza, co apercibimento de que, en caso de incumprimento, procederase
polo Concello & sta demolicion, ben mediante execucion subsidiaria por conta do inte-
resado, ben mediante a imposicién de multas coercitivas reiterables ata logra-la execu-
cién polo suxeito obrigado.
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Con data 16/09/2004 solicitase, a vista do anterior, informe actualizado, peticién que
se reitera 0 25/10/2004, e sen resposta a data desta informacion.

Para finalizar, bastenos con engadir que, unha vez mais, atopdmonos ante un caso
no que os principios constitucionais de eficacia e, por suposto, de celeridade non se aca-
dan, méxime tendo en conta a doutrina existente no eido da reposicion da legalidade
urbanistica.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 9/11/2006 recibese escrito do representante do promotor da queixa, no
que, tras facer un relatorio da situacion do expediente, insta a esta oficina do Valedor do
Cidadan a que se retome 0 mesmo, ante a sta paralizacion.

Con data 13/11/2006 solicitase informacién actualizada 6 Sr. Vicepresidente da

X.M.U., xuntando copia do escrito sublifiado no pardgrafo anterior, peticién que se rei-
tera o 11/12/2006.

EXPEDIENTE 51/2002

Na memoria do ano 2004 consta o resumo do expediente de referencia, que literal-
mente di:

“Queixa relacionada coa legalidade dun muro en propiedade lindeira & do interesa-
do, segundo denuncia presentada o 16/12/2002. Con data 2/01/2003 solicitase o pre-
ceptivo informe, peticion que se reitera o 7/02/2003, e que se recibe o 12/03/2003, indi-
cando que se procedeu & apertura de expediente de proteccion de legalidade urbanistica,
pendente do informe técnico para incoacion, se procede.

Posteriormente, xa en xaneiro de 2004, o interesado fainos chegar copia dunha reso-
lucién do Sr. Alcalde (data 1/07/2003) pola que se ordena a incoacion do expediente de
proteccion de legalidade urbanistica, polo que se solicita informe atualizado con data
9/01/2004, informe recibido o 23/03/2004, no que se indica que se solicita a Vias e
Obras o axuste das obras ds determinacions do PXOU.

O 27/04/2004, dado o tempo transcorrido, solicitase informe actualizado en relacion
co citado axuste, que se reitera o 2/06/2004, o 24/06/2004, o 21/07/2004, o
18/08/2004, o 15/09/2004, e o 25/10/2004; sen recibirse & data do peche deste infor-
me.”

No ano 2005, dado o exposto anteriormente, non se fixo un seguimento do expedien-
te, ben por considerar que o mesmo estaba solucionado, ben polo desistimento do inte-
resado ante a falta de colaboracions desa concelleria.

Con data 18 de xaneiro do ano que andamos, a interesada, D* M? Josefa Juanatey
Malvarez, entrega nesta oficina copia da solicitude entregada no Concello coa mesma
data, nimero de documento 60005498, dirixida 6 Sr. Presidente da Xerencia Municipal
de Urbanismo. Na mesma sublina que no expediente 12.153/423 se declararon sen
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licenza e ilegalizables as obras realizadas ds que fai referencia o citado expediente, orde-
nando a derruba das mesmas.

Indlica na solicitude que ata o de agora non se procedeu nin a derruba nin a legaliza-
cion das obras, polo que interesa se proceda & derruba das mesmas & maior brevidade
posible.

Por todo, prégase unha accion efectiva e decidida na defensa da legalidade urbanis-
tica, asi como a informacion urxente da situacion actualizada do expediente que nos ocu-

”

pa
Posteriormente reitérase a peticion de informe nas seguintes datas: 16/02/2006,

20/03/2006, 17/04/2006, 17/05/2006, 12/06/2006, 12/07/2006, 11/07/2006,
10/08/2006, 11/09/2006, 9/10/2006, 9/11/2006 e 7/12/2006.

RESUMO ESTATISTICO

AREA DE URBANISMO 6
Execucién de ordes de derruba 2
Obras sen licenza 4
NUMERO DE EXPEDIENTES POR AREAS

URBANISMO 6

REFERENCIA PORCENTURAL POR AREAS
URBANISMO 100%
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REQUIRIMENTOS DE EXPEDIENTES INICIADOS NO ANO 2002

CON INCIDENCIAS NO ANO 2006
AREA DE URBANISMO

QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

Informe ao Pleno do Concello 2006

RECEPCION
INFORME

7/2002 Incumprimento da orde de derruba dun muro

17/01/2006
16/02/2006
20/03/2006
17/04/2006
17/05/2006
13/06/2006
12/07/2006
11/08/2006
11/09/2006

9/10/2006

9/11/2006

7/12/2006

15/2002 Apertura dun taller sen licenza que provoca
contaminacién acustica

17/01/2006
16/02/2006
20/03/2006
17/04/2006
26/06/2006
19/07/2006
24/08/2006
26/09/2006
25/10/2006
27/11/2006

9/05/2006
19/12/2006

17/2002 Instalacion dun taller sen licenza

17/01/2006
21/02/2006
20/03/2006
19/04/2006
17/05/2006
13/06/2006
12/07/2006
11/08/2006
11/09/2006

9/10/2006

9/11/2006
11/12/2006

2/02/2006
27/03/2006
21/11/2006
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QUEIXA MOTIVO

PETICION RECEPCION

INFORME

INFORME

25/2002 Construcion dun tellado sobre un patio

17/01/2006
16/02/2006
20/03/2006
17/04/2006
17/05/2006
13/06/2006
12/07/2006
11/08/2006
11/09/2006

9/10/2006
26/10/2006

9/11/2006

7/12/2006

35/2002 Obras que supera o volume da licenza

13/11/2006
11/12/2006

51/2002 Construcion dun muro sen licenza

19/01/2006
16/02/2006
20/03/2006
17/04/2006
12/06/2006
12/07/2006
10/08/2006
11/09/2006

9/10/2006

9/11/2006

7/12/2006
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PARTE I

ACTUACIONS A INSTANCIA DE PARTE DO ANO 2003
CON INCIDENCIAS NO ANO 2006

INTRODUCION

Nesta Institucion rexistrdronse un total de seis expedientes correspondentes a solici-
tudes de cidadans formuladas no ano 2003 que tiveron incidencias durante o ano 2006,
e que pertencen as seguintes areas:

m Mobilidade e Seguridade 2
m Urbanismo e Medio Ambiente 4

Do seu contido cabe concluir o mesmo que o exposto na introducion relativa & Par-

te |; isto é, o incumprimento do principio de legalidade contemplado no Regulamento
organico do Valedor do Cidadén e a falta de eficacia da actuacién publica.

EXPEDIENTES

CAPITULO I: MOBILIDADE E SEGURIDADE

EXPEDIENTE 30/2003

Queixa relacionada cos aparcamentos masivos nunha travesia que conta con dous
sinais verticais e que, a pesar das mesmas, se atopa case permanentemente ocupada por
vehiculos particulares, imposibilitando o acceso as vivendas e ds atenciéns de servizos
publicos imprescindibles, como ambulancias, bombeiros e taxistas.

Iniciase o expediente o 14/04/2003, recibindose informe da Policia local o
18/06/2003, no que se explicita que se ten incrementado o servizo de vixilancia.

Con data 3/10/2003 recibense novamente queixas de que as transgresions das prohi-
bicidns, a pesares da vixilancia policial, son constantes, polo que o 6/10/2003 diriximos
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escrito & Concelleria de Mobilidade e Seguridade, indicando que o escepticismo non se
detén e apodérase, coma unha doenza, do espirito da colectividade sorbéndolle todas as
enerxias, o que isto sup6n en contra do seu benestar, e solicitase un incremento da
accion policial.

Con data 28/06/2004, o promotor da queixa comunicanos que a persistencia do esta-
cionamento indebido segue afectando & vecifanza, reiterando o estado da situacién con
data 29/07/2004 e, novamente, o 2/09/2004, sen ter recibido mdis informacion 6 respecto.

F sobradamente cofecida a doutrina do Valedor do Pobo naqueles termos que afec-
tan 6s dereito dos cidadans que sofren polos ruidos, a calidade de vida, a intimidade, a
salide e o descanso, asi como as situacions como a que nos ocupa, cando se ven afecta-
dos en servizos tan precisos como os do taxi, ambulancias e bombeiros, o que fai nece-
sario accions decididas e decisivas para a aplicacién da normativa coa efectividade que
se precise.

Con data 11/05/2005 reabriuse o expediente, xa que o interesado inférmanos do
seguinte:

Os bolardos da beirarria seguen dobrados e rotos, co risco de accidentes para os
transedntes.

Nalguns puntos da rda faltan os bolardos, o que facilita que os vehiculos estacionen
na beirarrda, impedindo o paso dos pedns e obrigandoos a pasar pola rda, co conseguin-
te perigo.

Solicitase, polo tanto, unha urxente actuacion en aras de acadar unha solucién axei-
tada.

Con datas 13/06/2005 e 3/08/2005 reitérase o pedimento anterior.

Con data 14/09/2005 o promotor da queixa manifesta que se pintaron os pasos de
peodns de Garcia Barbdn, pero non se realizou ningunha actuacién na Travesia de Escolas
Pdblicas, sentindose, unha vez mais, non sé abraiado, senén tamén ofendido polo aban-
dono no que se atopa a vecinanza. Ante isto, con data 15/09/2005 reiteramos o pedimen-
to, facendo mencién 6 sentimento anterior e, de novo, o 19/10/2005 e o 15/11/2005. Con
data 17/11/2005 diriximos escrito & Sra. Alcaldesa en prol dunha solucién.

Ante a falta de resposta, reitérase o pedimento anterior o 13/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 12/01/2006 e 14/02/2006 reitérase o pedimento anterior.

Con data 2/03/2006 recibese escrito da concelleria competente, no que informa que
0 1/03/2004 a Concelleria de Mobilidade e Seguridade remitiu informe 6 servizo de Vias
e Obras para o estudo da reparacién dos bolardos e o 23/03/2004 enviaron 6 taller de
Vias e Obras o informe positivo do técnico municipal, dandose a orde para a reparacion

6 dia seguinte. O anterior trasladase 6 interesado o 6/03/2006, indicandolle que con esa
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data esta Institucion dirixese & Concelleria de Mobilidade e Seguridade sublinando que
a orde de 23/03/2004 non ten relacion co escrito cursado o 19/09/2005, é dicir, un ano
e medio despois, e, polo tanto, solicitase unha informacion congruente coa peticion.

Con data 5/04/2006 recibese informe no que se explicita que actualmente parece
que os bolardos seguen en mal estado, polo que a nova queixa foi enviada 6 servizo de
Vias e Obras para que produza os efectos oportunos. O que se comunica 6 interesado
na mesma data.

EXPEDIENTE 43/2003

Queixa presentada en representacion da Asociacion Vecinal de Lavadores pola falta
de seguridade cidadad e a falta de resposta por parte do Concello as reiteradas denuncias
formuladas. O interesado, en representacion daquela asociacién, expén que presentou
escrito ante a maxima autoridade municipal, pofiendo de manifesto a inseguridade que
estan a padecer os vecifios da parroquia dende hai anos. Ademais, indica que puxeron
denuncias na Policia nacional e noutras entidades e organismos, asi como no Xulgado,
sen obter resultado ningtn, polo que solicitan a colaboracién da Autoridade Municipal.

Recibese a queixa o 28/04/2003, solicitindose o preceptivo informe o 23/05/2003,
que tivo que reiterarse o 30/07/2003 e o 18/11/2003. Recibese o mesmo o 28/11/2003 e
daselle traslado 6 interesado o 1/12/2003.

Resulta, cando menos, curioso que se nos faga chegar un informe, emitido o
10/09/2003 pola Policia local, con data 28/11/2003, o que induce a considerar ou ben
unha falta de atencién a esta Institucion ou unha falta de coordinacién na xestién muni-
cipal. A falta de coordinacién implica unha desorde na disposicién do esforzo de grupo,
carencia de autoridade e falta da conviccion do servizo mutuo.

Por outra banda, desconécese, segundo o informe, a situacion real dunha quebra do
principio de legalidade urbanistica derivada dun patente feito de falta de control en situa-
ciéns que xeran nucleos de desarraigamento social.

Este expediente considerouse pechado no ano 2004, pero con data 10 de xaneiro de
2005 foi preciso reabrilo por mor da queixa renovada pola Asociacién Vecifal de Lava-
dores, o que motivou que se instase novamente & concelleria competente a adopcion de
medidas e un control da zona, co fin de erradicar a perigosidade e devolver a normali-
dade a toda a vecifianza.

Esta peticion foi reiterada nas seguintes datas: 17/02/2005, 15/03/2005, 13/04/2005,
12/05/2005, 13/06/2005, 7/07/2005, 17/08/2005, 27/09/2005, 25/10/2005, 22/11/2005
e 22/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 23/01/2006, 22/02/2006, 22/03/2006, 6/04/2006, 5/05/2006, 2/06/2006,
3/07/2006, 9/08/2006, 4/09/2006, 2/10/2006, 2/11/2006 e 1/12/2006 reitérase o pedi-
mento anterior.
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CAPITULO II: URBANISMO E MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE 18/2003

Queixa presentada por unha asociacién de consumidores en relacién cos malos olo-
res producidos por unha planta de residuos sélidos, asemade da acumulacion de diver-
so material na beirarria.

As actuaciéns inicianse con data 5/03/2003 ante a Concelleria de Infraestructuras e
Medio Ambiente coa solicitude do correspondente informe, peticién que se reitera o
30/04/2003, o 14/07/2003 e, posteriormente, o 6/08/2003. Con data 16/09/2003 recibe-
se escrito co que se achega o informe do Inspector Municipal de 27 de agosto, no que
indica que “o expediente continda en tramites”.

No informe da Inspeccién Municipal, entre outras, dise:

“Na planta existe un forte cheiro, provocado posiblemente polos restos organicos que
vefien nos colectores e o lavado de estes. Non podendo observar se a planta conta cun
sistema de recollida de augas da choiva e de lavado, e se procede a pasalas por un sepa-
rador de aceites graxas, debido & cantidade de contedores almacenados, e o xefe de loxis-
tica tamén o desconece. Debido a que a persoa responsable da oficina esta de vacacions
non poden presentar a documentacion: licenza de apertura, autorizacion do vertido”.

Con data 22/10/2003, debido 6 tempo transcorrido, solicitase informe actualizado
sobre a situacion. Con data 20/01/2004, dende Medio Ambiente comunicasenos que a
actividade desenvolvida non se axusta & licenza concedida e, polo tanto, dirixen as sdas
actuacions a disciplina Urbanistica, € dicir, a dez meses de iniciado o expediente.

A vista do anterior, e en espera de que a accién urbanistica tome o rumbo requirido,
diriximonos & Concelleria de Urbanismo esperando que xa se teria comprobado todo o
exposto na queixa, indicandolle que é evidente que as comprobaciéns ou non da exis-
tencia legal dunha actividade, denunciada en febreiro de 2003, non debe atoparse pen-
dente do aproveitamento das vacacions (setembro de 2003) dun empregado da empre-
sa. A Constitucién espafiola, artigos 9 e 10, consagra os principios de legalidade e
eficacia na actuacion da Administracion publica. Téfense que evita-las actuaciéns insu-
ficientes, como neste caso, e axiliza-los trdmites legalmente previstos. A xestién que lle
€ propia debe exercerse eficazmente, maxime cando a mesma ten por obxecto preserva-
los dereitos constitucionais dos cidadans.

Con data 23/03/2004 solicitase novamente informe actualizado, que se reitera o
20/04/2004, o 5/07/2004, o 17/08/2004, o 8/09/2004 e, finalmente, o 6/10/2004.

Con data 2/12/2005 recibese informe da X.M.U., no que di que se procede & aper-
tura de expediente de proteccion da legalidade urbanistica.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
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Con data 12/01/2006 diriximonos 6 servizo e Participacién e Atencion Cidadg, a tra-
vés do cal se recibiu a dltima comunicacion da X.M.U. 0 2/12/2005, manifestando que
nos atopamos cun feito denunciado no ano 2003 e que, polo tanto, € obvio que os prin-
cipios constitucionais de legalidade e eficacia na actuacion da Administracion publica
non se cumpren, o que da lugar a unha actuacién insuficiente, polo que se prega se insis-
ta ante o departamento correspondente da X.M.U. para que, dunha vez por todas, se
adopten as medidas procedimentais axeitadas e se nos informe 6 respecto.

Con data 3/02/2006 recibese informe da inspeccién técnica de obras, no que subli-
fia que con data 16/01/2006 remitiuse notificacion & entidade interesada comunicando-
lle a apertura dun periodo de informacién previo & incoacién de expediente de protec-
cion da legalidade urbanistica, polo que se lle concede un prazo de quince dias para
alegacions. Con este informe achegan escrito da X.M.U. do 3/01/2006, no que indican
da apertura do expediente antes citado. Chama a atencién que o primeiro informe que
se cita tena como data de sinatura o 10/11/2005.

Con data 8/03/2006 solicitase informacién actualizada en relacién coa apertura do
expediente de proteccion da legalidade urbanistica, peticion que se reitera o 6/04/2006
e 0 5/05/2006. Con data 16/05/2006 recibese escrito do servizo de Participacion e Aten-
cién Cidada, co que se achega informe da X.M.U. no que indica que se abriu un perio-
do de informacion previa, concedéndose un prazo de quince dias para alegacions,
comunicacién que recibe o denunciado o 17/01/2006. O anterior comunicase 0 intere-
sado indicandolle que con data 18/05/2006, e a vista do tempo transcorrido, instase
informacion actualizada 6 respecto, pedimento que se reitera o 7/06/2006.

Con data 16/06/2006 recibese informe do servizo de Participacién e Atencién Cida-
da sobre as xestions levadas a cabo ante a X.M.U., nas que insisten en que se dea cum-
prida informacion 6 Valedor do Cidadan.

Con datas 5/07/2006, 9/08/2006, 4/09/2006, 2/10/2006, 2/11/2006 e 1/12/2006 soli-
citase novamente informacion actualizada.

EXPEDIENTE 20/2003

Queixa relacionada coa apertura dun local de hostaleria no baixo dun edificio, care-
cendo da licenza preceptiva e exercendo unha actividade non correspondente & licenza
que se ten solicitado. As obras efectuadas ocasionaron danos na vivenda e molestias por
ruidos e fumes.

O interesado xa tifia presentado escritos de denuncia o 24/10/2002, o 27/01/2003 e
o 17/02/2003, sen ter recibido atencién a ningln deles.

Iniciase o expediente con data 24/03/2003, reiterando o pedimento o 26/05/2003, o
29/10/2003 e, de novo, 0 29/01/2004. Recibese con data 24/02/2004 informe da Policia
local, no que se reflite que, efectuada visita, non existe documentacién do local, estan-
do cheo de persoas e con musica bastante alta, realizandose mediciéns sonométricas con
resultado positivo.

33



Informe ao Pleno do Concello 2006

Con data 2/03/2004 diriximonos a concelleria competente indicando o seguinte:

“Con data 24 de febreiro do ano que andamos recibimos informe da Policia local, a
sua referencia 12923/2004, do que se achega fotocopia, no que se detallan diversas
actuacions policiais, sen que ata o momento se tefia conecemento en relacién coas medi-
das adoptadas en prol dunha solucion do problema formulado dende hai case un ano, e
sen ter recibido informe de Medio Ambiente, tal como seria nun axeitado proceder.

Pola nosa parte, s nos queda manifestar, unha vez mais como noutros supostos, que
o réxime xuridico das Administracions Publicas debe transcender as regras de funciona-
mento interno para integrarse na sociedade & que serve como instrumento que promove
as condicions para que os dereitos constitucionais do individuo e dos grupos que inte-
gran a sociedade sexan reais e efectivos.

O moderno Modelo Europeo de Excelencia, entre outras cuestions moi necesarias
propugna que para comprender, prever e mellorar o desempero e rendemento operati-
vo é de maior interese revisa-la duracion dos procesos de atencion ao publico, resolucion
de queixas e resposta ds demandas do contorno.

Segundo técnicos en temas de sostibilidade, as comunidades locais tefien que imaxi-
nar, planificar, producir e gobernar as cidades de forma mais transparente, eficiente e
cunha eficacia maior que a actual; tense que introducir o concepto de calidade no dmbi-
to municipal como criterio fundamental da xestion municipal. Neste senso maniféstase a
Lei 57/2003, de 16 de decembro, Lei de medidas para a modernizacion dos gobernos
locais, que se concibe como instrumento axeitado para que os nosos gobernos locais
afronten os complexos retos que lles presentan os abrentes do século XXI. Requirese de
xeito inaprazable a adopcion das reformas tendentes a sua racionalizacion e moderniza-
cion, medidas estas que xa tenen adoptado varias cidades.

Pero non sempre estas solucions son faciles de acadar se non se pon en marcha un
mecanismo imprescindible, cal é a coordinacion, primeiro principio de toda organizacion
que se prece, é dicir, a ordenada disposicion do esforzo do grupo a fin de acadar a uni-
dade de accion na procura dun propésito. A coordinacion €, en primeiro lugar, un pro-
blema de autoridade e, en segundo lugar, unha conviccion de servizo mutuo. Calquera
medida imperfectamente coordinada pode ser perturbadora.

A doutrina moderna interesa constantemente que os temas de coordinacion munici-
pal deberian formar parte das preocupacions esenciais dos dedicados & organizacion
municipal.

O propio Tribunal Supremo (1989) declara que toda coordinacién implica un poder
de direccién, consecuencia da superioridade en que se sitia quen coordina.

Nun xeito moi clarificador prontinciase a Lei 30/1992, de Réxime xuridico das admi-
nistracions publicas e do procedemento administrativo comin, modificada pola Lei
4/1999, cando no seu artigo 18 indica que no exercicio das sdas competencias propias,
os 6rganos administrativos axustaran a sda actividade nas sdas relacions con outros orga-
nos.
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Por todo, prégase, de novo, informacion esclarecedora das medidas levadas a cabo
no expediente que nos ocupa e que poidan dar a satistaccion debida aos dereitos do
cidadan”.

Con data 8/03/2004 recibese informe, no que se di e dispon “que no caso de que a
tramitacion do correspondente expediente sancionador leve ¢ conecemento de que o
establecemento denunciado non dispén da correspondente licenza, ou a licenza que ten
non corresponde coa actividade que desenvolve, o expediente rematard coa sua dilixen-
cia & Xerencia de Urbanismo para que proceda & preceptiva clausura de actividade”, co
que se achegan copias de medicions sonométricas que superan os limites permitidos.

Con data 11/03/2004, & vista do anterior, diriximonos & concelleria competente co
rogo de que, a vista do seu informe, se proceda a unha actuacién decidida e se nos infor-
me de xeito actualizado das xestions levadas a cabo pola unidade urbanistica competen-
te, reiterando o pedimento o 24/03/2004 e, de novo, o 16/04/2004.

Con data 19/04/2004 recibese informe no que se di que se estd a tramitar pola Ins-
peccién Técnica de Obras o expediente de proteccion da legalidade urbanistica e que,
con respecto 4 licenza de actividades, o informe de inspeccién indica que o local se
axusta 6 proxecto de construcion, seguindose o procedemento establecido, pendente do
informe do laboratorio.

Con data 11/05/2004 solicitase nova informacién actualizada, que se reitera o
21/06/2004, o 22/07/2004 e o 24/08/2004. Con data 31/08/2004 recibese informe, no
que se di que con data 19/08/2004 concédese licenza municipal para o desenvolvemen-
to de café bar sen musica. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado.

Con data 13/12/2004 o interesado reitérase na sta queixa e achega copia do parte
de mediciéns sonométricas efectuadas pola Policia local o 12/11/2004, no que figura
unha superacion de 4,1 dBA no suposto de dispor de licenza para musica, cousa que non
se d4, polo que con data 14/12/2004 instamos a Urbanismo & adopcién de medidas axei-
tadas. Finalmente, a instancia do interesado, con data 16/12/2004 entrégaselle 6 mesmo
un informe coas actuacions levadas a cabo por esta Institucion.

Reitérase a peticion de informe nas seguintes datas: 7/02/2005, 7/03/2005,
7/04/2005, 10/05/2005, 9/06/2005, 7/07/2005, 17/08/2005, 27/09/2005, 25/10/2005,
22/11/2005 e 22/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions.

Con datas 23/01/2006 e 22/02/2006 reitérase o pedimento anterior. Con data
7/03/2006 recibese escrito do Concelleiro delegado de Medio Ambiente, no que comu-
nica que tefien abertos expedientes por contaminacion acustica, o que se comunica 6
interesado.

Con data 8/03/2006, tendo en conta as actuaciéns municipais realizadas segundo a
documentacion recibida, solicitase informacion actualizada sobre as medicions sonomé-
tricas efectuadas, peticion reiterada o 6/04/2006 e o 5/05/2006. Con data 29/05/2006
recibese informe, no que se indica que o 15/05/2006 reitérase a orde a Policia local para
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efectua-la medicion. Con datas 26/06/2006, 19/07/2006, 23/08/2006, 26/09/2006,
19/10/2006, 21/11/2006 e 21/12/2006 solicitase informacién 6 respecto.

EXPEDIENTE 21/2003

Queixa relacionada coa instalacién, na azotea dun inmoble, dunha antena de tele-
fonfa mobil.

O interesado, representante dunha comunidade de vecifos, presenta no Concello
con data 19/11/2002 a reafirmacién das denuncias presentadas o 16/04/2002 e
25/10/2002, coas que achega informes da Policia local e do Seprona nos que constan as
actividades relacionadas co obxecto da queixa.

Iniciase o expediente con data 10/03/2003, solicitindose o preceptivo informe na
mesma data, pedimento que se reitera o 30/04/2003. Con data 16/05/2003 recibese
escrito, no que informa: “1. Con data 4 de novembro de 2002 a entidade... solicitou
licenza de actividades e instalacions para o emprazamento dunha antena de telefonia
mobil no edificio... 2. A dia de hoxe a devandita antena carece da preceptiva licenza
municipal de actividades e instalacions, atopandose o expediente en tramite, requiridos
os interesados polo técnico municipal & espera de que presenten a aprobacion do pro-
xecto técnico polo Ministerio de Ciencia e Tecnoloxia a fin de continuar coa tramitacion
do devandito procedemento”.

Con data 27/05/2003 recibese novo informe no que, en resumo, se reflite:

A existencia dun informe da arquitecta municipal no que se indica a posibilidade de
legalizacion da instalacion en funcion do seu axuste ao establecido na Ordenanza muni-
cipal reguladora destes equipos.

Que se acorde incoar expediente de proteccion da legalidade urbanistica
(23/01/2003), ordenando a paralizacién da obras 6 carecer da preceptiva licenza.

Con data 15/07/2003 solicitase informe actualizado da situacion, pedimento reitera-
do con data 4/11/2003. Con data 22/04/2004 recibese o informe, no que se indica que,
a vista da documentacion necesaria, parece prudente esperar a que o interesado comple-
tase o expediente (quince meses despois da incoacion do expediente de proteccion de
legalidade urbanistica), e continta: “o interesado non presentou a documentacion requi-
rida”, engadindo que o expediente caducou 6 non ter sido resolto no prazo legal, polo
que se incoa de novo.

A vista do anterior, e dado o tempo transcorrido, con data 10/06/2004 solicitase
informe actualizado en relacion co novo expediente, solicitude que se reitera o
8/07/2004, o 18/08/2004, o 16/09/2004 e, finalmente, o 25/10/2004. O informe recibe-
se 0 21/12/2004, no que se conclie coa concesion dun prazo de dous meses para que a
empresa demandada complete a documentacién precisa para a tramitacion da licenza
de obras, e, de non achegar a documentacién ou de non axusta-las obras s condiciéns
da licenza, ordenarase a retirada da citada instalacién. Dése traslado do contido do mes-
mo 6 interesado.
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Estamos ante un asunto denunciado o 19/11/2002. Dous anos despois da denuncia,
a situacion segue sen definicion. Esta Institucién, pasados os dous meses sublifiados, vol-
verd insta-la informacion pertinente.

As reflexions son obvias, e o estado de indefension dos afectados xorde da propia fal-
ta de rendemento no exercicio das competencias que lle son propias 6 ente municipal. A
situacion dos cidadans que demandan a accién publica, na proteccion dos dereitos que lles
son propios, non mellora de ningln xeito, producindo un sentimento de exclusién social.

Con data 21/12/2004 recibese informe da vicepresidencia da Xerencia Municipal de
Urbanismo, co que se achega copia do acordo do Consello da Xerencia Municipal de
Urbanismo de 12 de decembro de 2004, no que, entre outras especificacions, dise e
decldrase “como realizadas sen licenza as obras obxecto do presente expediente” e que
se require “4 entidade ... concedéndoselle o prazo de DOUS MESES ... para que com-
plete a documentacion .... De non aportar esta documentacion ou de non axusta-las
obras as condicions da licenza, ordenarase a retirada da citada instalacion”.

Con data 22/12/2004 dase cumprida informacién do anterior 6 interesado, indican-
dolle que “en datas vindeiras, e de acordo co prazo que se sublifia no apartado segundo
do acordo, instarase a vicepresidencia da Xerencia Municipal de Urbanismo a que emi-
ta informe actualizado da situacion”.

Con data 7/02/2005 solicitase informacién actualizada, peticién que se reitera o
7/03/2005 e o 7/04/2005.

Con data 29/04/2005 recibese informe da vicepresidencia da Xerencia Municipal de
Urbanismo, no que se reflite que con data 30 de decembro de 2004 aprobouse 0 PXOM,
no que se dispdn que “En todo caso se prohibe la instalacion de dichas antenas o repeti-
dores sobre las cubiertas de edificaciones residenciales o dotacionales”.

Con data 2/05/2005 dése cumprida informacién 6 interesado, considerdndose o
expediente pechado. Non obstante, o 29/07/2005 recibese copia do escrito que o inte-
resado entregou no Rexistro Xeral da X.M.U. con data 4/07/2005, no que insta o desman-
telamento da instalacién considerada ilegal, o que motiva que o 28/08/2005 esta Institu-
cién solicite da vicepresidencia da X.M.U. informe actualizado sobre as medidas
adoptadas en relacién co citado desmantelamento, peticion reiterada o 12/09/2005,
19/10/2005, 14/11/2005 e 13/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions.

Con datas 12/01/2006, 14/02/2006, 8/03/2006, 6/04/2006, 5/05/2006 e 2/06/2006
reitérase o pedimento anterior.

Con data 14/06/2006 remitese novo escrito no que se indica que se fixeron doce peti-
cions de informacion actualizada, sen resposta, e menciénase especialmente a falta de
rendemento, o abandono dos dereitos dos cidaddns e a falta de colaboracion con esta
oficina do Valedor do Cidadén, tendo en conta que este expediente se iniciou hai trinta
e nove meses. Con datas 3/07/2006, 9/08/2006, 4/09/2006, 2/10/2006, 2/11/2006 e
1/12/2006 reitérase o pedimento anterior.
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EXPEDIENTE 54/2003

O interesado solicita a execucién dunha sentenza ditada polo Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia, de 30/12/1998, pola que se declara firme a sentenza que ordena a
demolicién das obras de construcién dunha vivenda.

Iniciase o expediente 0 24/06/2003, reiterandose a peticién o 14/08/2003 e, de novo,
o 11/11/2003, recibindose informe o 5/01/2004, no que se di:

“...Desprazouse ao lugar unha pala retroescavadora e un camion. A derruba non pui-
do executarse por canto un numeroso grupo de vecifos, que increpaban 6s membros da
Comision Municipal a través duns altofalantes nun vehiculo aparcado diante da cancilla
de entrada & vivenda, impediron o acceso & mesma.

Pola Secretaria da Comision requiriuse s vecinos para que depofan a sta actitude
advertindolles de que se estd a executar unha sentenza do Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia.

A Policia Local identifica a algtns dos vecifios que impiden a entrada.

Destes feitos dése traslado 6 Xulgado do contencioso-administrativo de Vigo que en
data 20 de xufio de 2003 ditou sentenza no xuizo de faltas 213/2003 na que absolve 6s
vecinos contra os que se seguiu o xuizo”.

A vista do anterior, con data 4/02/2004, diriximonos & vicepresidencia da Xerencia
Municipal de Urbanismo no seguinte senso:

“En relacion co seu escrito de data 29/11/2003, n° de saida 061580, o seu expedien-
te 12.273/423, n° de notificacion 11462, e tendo en conta o tempo transcorrido dende
as actuacions relatadas no mesmo, e con especial referencia a sentenza do Tribunal Supe-
rior de Xustiza de Galicia n® 977, do 12 de novembro de 1998, e en atencion ¢ principio
de legalidade que preside a actuacion en relacion coa ordenacién urbanistica vixente,
prégolle informacion puntual e actualizada en relacion co tema que nos ocupa.

Dende a nosa perspectiva faise preciso recordar que a evolucion do contencioso é,
en gran medida, a propia de todo o Dereito Administrativo; en termos sinxelos, redtcese
todo a que o contencioso-administrativo como técnica impugnatoria existe porque as
Administracion Publicas a lei lles recofece e outorga privilexios, potestades e poderes
exorbitantes do Dereito Comun, é dicir, sen potestade non existe actividade administrati-
va correcta. A Administracion sé pode face-lo que a lei lle permite realizar, esta positiva-
mente vinculada 4 lei e esta é a que lle concede a potestade para actuar de xeito acomo-
dado, é dicir, de xeito legal, como é no caso que nos ocupa e de acordo coa sentenza
sublinada anteriormente.

Recdrdese o artigo 24.1 da Constitucion espafiola, onde se consagra que todas as
persoas tefien dereito a obter a tutela efectiva dos xuices e tribunais no exercicio dos seus
dereitos e intereses lexitimos, sen que, en ningtin caso, poida producirse indefension. No
mesmo eido, hai que recordar o artigo 117.3 sobre o exercicio da potestade xurisdiccio-
nal “...xulgando e facendo executa-lo xulgado”, e para mellor entendemento o artigo
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118, onde se proclama a obriga de cumpri-las sentenzas e demais resoluciéns firmes dos
xuices e tribunais, asi como prestar a colaboracion requirida por aqueles no curso do pro-
ceso e na execucion do resolto.

Temos que rematar recordando que o artigo 103 da Lei 29/1998, de 13 de xullo,
reguladora da Xurisdiccion contencioso-administrativa, declara que “as partes estan obri-
gadas a cumprir as sentenzas na forma e termos que nestas se consignen”.

A peticion do anterior informe reitérase o 2/03/2004, e recibese resposta en data
6/04/2004, no que, entre outras precisions, indicasenos que: “Esta Administracién Muni-
cipal aterase ds ordes directas do Tribunal emitidas nese proceso, ¢ tratarse dun asunto
“sub iudice” no que o Concello intervén como mero axente executor dos mandatos do
organo xudicial. Por este ultimo motivo recoméndaselle que se dirixa directamente 6 Tri-
bunal”.

Esta dltima recomendacion estd féra de lugar, toda vez que o Valedor do Cidadén é,
por definicién legal, un comisionado do Pleno Municipal e non da Xerencia Municipal
de Urbanismo.

Con data 1/07/2004 diriximonos novamente & vicepresidencia da Xerencia Munici-
pal de Urbanismo no senso seguinte:

“ En relacion co expediente de referencia, o seu expediente 12273/423 — 6242/423,
por mor da demolicion das obras de construcién dunha vivenda no Camino Centieiro, en
resposta 0 seu escrito de data 25/03/2004, no que se nos informaba que a derruba da
edificacion estaba sendo examinada polo Tribunal Superior de Xustiza de Galicia no
recurso contencioso-administrativo 2/5558/1996, no que se abrira unha peza especifica
de execucion, informamoslle o seguinte:

O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia tense pronunciado ¢ respecto mediante
auto de 2/06/2004, que desestima o recurso de sdplica interposto por ... contra a provi-
dencia do mesmo tribunal de data 30/04/2004. No citado auto o tribunal expon que a
sentenza ditada no proceso limitouse a desestimar as pretensions da demanda interpos-
ta por ..., ditdndose a sentenza cando xa entrara en vigor a Lei 2/1998, de 13 de xullo,
que, no seu artigo 105, que regula a inexecucion das sentenzas, non contén referencia
ningunha &s sentenzas desestimatorias, polo que resulta de aplicacion a doutrina da STS
de 22/09/1999: “la ejecucion que procede es la del acto, y no la de la sentencia, la cual,
a efectos de ejecucion, lo ha dejado intacto, sin quitar ni afadir nada a su fuerza ejecu-
tiva. Una sentencia desestimatoria confirma el acto impugado, lo deja tal como fue dic-
tado por la Administracion demandada, y el Tribunal de Justicia no puede decir ni acon-
sejar ni ordenar a aquélla como tiene que ejecutarlo”.

Polo exposto, reiteramos a solicitude feita con data 4/02/2004 a esa Xerencia Munici-
pal de Urbanismo; que en atencion ao principio de legalidade que preside a actuacion en
relacion coa ordenacion urbanistica, se adopten as medidas que corresponden en orde a
restaurar a legalidade urbanistica alterada, en concreto, que por parte desa administracion
se executen os seus actos administrativos firmes, e se proceda a cumprir a orde de derru-
ba aprobada por acordo da Comision de Goberno do 10 de maio de 1996, confirmada
pola sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 12 de novembro de 1998.
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Prégolle informacion puntual e actualizada en relacion co tema que nos ocupa”.

Con data 20/08/2004 reitérase o pedimento de informacién actualizada, que de novo
se ten que solicitar 0 21/09/2004 e o 25/10/2004, sen resposta ningunha.

Con data 8/02/2005 recibese escrito da vicepresidencia da Xerencia Municipal de
Urbanismo, no que se reflite que “con data 12/01/2005 impuxo a ... unha multa coerci-
tiva en contia de 600 euros polo incumprimento da demolicion ordenada no Acordo da
Comision de Goberno de Urbanismo de data 10/05/1996 e a fin de logra-la sua execu-
cion forzosa, co apercibimento da posibilidade de imposicion dunha nova multa coerci-
tiva se transcorrido o prazo dun mes a derruba non se tivese realizado”.

Con data 9/02/2005 déase cumprida informacion do anterior 6 interesado.

Con data 15/03/2005 diriximos escrito literal a vicepresidencia da Xerencia Munici-
pal de Urbanismo:

“Con data 8 de febreiro do ano que andamos recibese desa vicepresidencia escrito
de data 25 de xaneiro de 2005, nimero de saida 063076 do 7 de febreiro, o seu expe-
diente 12.273/423, no que se explicita o seguinte: “...que con data 12-01-2005...impu-
x0...unha nova multa coercitiva en contia de 600 euros polo incumprimento da demoli-
cion ordenada no acordo da Comisién de Goberno de Urbanismo de data 10-05-1996 e
a fin de logra-la sda execucion forzosa, co apercibimento da posibilidade de imposicion
dunha nova multa coercitiva se transcorrido o prazo dun mes a derruba non se tivese rea-
lizado”

Ante esta puntualizacion, pola nosa parte temos que reiterar e recordar o expos-
to no noso escrito de 1/07/04, en canto que o Tribunal Superior de Xustiza de Gali-
cia tense pronunciado ao respecto mediante auto de 2/06/2004 que desestimou o
recurso de suplica e continta facendo aclaraciéns referentes & Lei 2/1998, de 13 de
xullo, que agora non imos repetir, soamente que se preste a debida dilixencia en orde
a restaurar a legalidade urbanistica alterada, é dicir, que, en concreto, esa adminis-
tracion execute os seus actos administrativos FIRMES e, se procede, cumpra a orde
de derruba aprobada por acordo da Comision de Goberno de 10 de maio de 1996,
confirmada pola sentenza firme do TS de Xustiza de Galicia de 12 de novembro de
1996.

As actuacions parciais de multas coercitivas, como a que se indica no seu escrito, xa
tefien un referente na doutrina xurisprudencial, por esa Xerencia de Urbanismo coneci-
da, e que non é outra que o rexeitamento das medidas adoptadas que non refliten mais
que unha actitude pasiva, e que a validez da imposicion de sancions pecuniarias é un
mero simbolismo que non cumpre coa finalidade da lei. Esta esixe para que sexa cumpri-
da, e neste suposto o Concello debe derrubar subsidiariamente, acudir a todos os medios
que a lei pon & sua disposicion. A coercitividade obriga a actuar de forma concreta.

Significase ademais que en data sete dos corrente, recibese a visita, unha vez madis,

de D. ..., manifestando de novo a sua decepcion e desesperanza polo estado dunha
situacion ilegal denunciada xa en 1994.
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Por todo, requirese unha solucion urxente e correcta que permita, na medida que
sexa posible, recupera-la confianza por parte do cidaddn ante unha tardia actuacion da
lexitimidade pola via dos rendementos.

Prégase informacion puntual e actualizada en relacion co exposto anteriormente”.

Con datas 13/04/2005, 12/05/2005, 13/06/2005, 7/07/2005, 18/08/2005 e
27/09/2005 reitérase o pedimento anterior.

Con data 14/11/2005 recibese resposta, na que se indica a imposicion dunha multa
coercitiva, co apercibimento dunha nova se no prazo de un mes non se realiza a derru-
ba. Do anterior dase traslado 6 interesado o 15/11/2005, indicandolle que en datas vin-
deiras se instara nova informacion. Comprébase que o contido deste informe é o mesmo
que o do recibido o 12/01/2005.

Con data 15/11/2005 diriximonos & vicepresidencia da X.M.U. indicando o noso
estupor pola falta de axilidade e coherencia 6 deixar pasar case dez meses para segui-los
pasos precisos na procura da defensa da legalidade urbanistica, peticion reiterada o
13/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions.

Con datas 12/01/2006, 14/02/2006, 8/03/2006, 6/04/2006, 5/05/2006 e 2/06/2006
reitérase o pedimento anterior.

Con data 3/07/2006 recibese informe de Urbanismo, no que indica a imposicion
dunha nova multa coercitiva. Co anterior achégase copia dunha carta da filla da propie-
taria da finca na que exp6n motivos de saide da sta nai, do que se da cumprida infor-
macion 6 interesado.

Con datas 9/08/2006, 4/09/2006, 2/10/2006, 2/11/2006 e 1/12/2006 reitérase a peti-
cién de informacién actualizada en relacion coa situacion tras a Gltima sancién imposta.

RESUMO ESTATISTICO
AREA DE MOBILIDADE E SEGURIDADE 2

Seguridade Cidada 2
AREA DE URBANISMO E M. AMBIENTE 4
Apertura sen licenza 3
Orde de derruba 1
TOTAL EXPEDIENTES 6

REFERENCIA PORCENTUAL POR AREAS*
Urbanismo e Medio Ambiente 66,66%
Mobilidade e Seguridade 33,33%

* .
Ordenadas porcentualmente de maior a menor.
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REQUIRIMENTOS DE EXPEDIENTES INICIADOS NO ANO 2003

CON INCIDENCIAS NO ANO 2006
AREA DE MOBILIDADE E SEGURIDADE

QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

30/2003 Aparcamento nunha rda con sinais
de prohibicion e destrucion de bolardos

12/01/2006
14/02/2006
6/03/2006

2/03/2006
5/04/2006

43/2003 Falta de seguridade na vecifianza dun barrio

AREA DE URBANISMO E MEDIO AMBIENTE

QUEIXA MOTIVO

23/01/2006
22/02/2006
22/03/2006
6/04/2006
5/05/2006
2/06/2006
3/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
2/10/2006
2/11/2006
1/12/2006

PETICION
INFORME

Sen resposta

RECEPCION
INFORME

18/2003 Malos olores en planta de residuos

12/01/2006
8/03/2006
6/04/2006
5/05/2006

18/05/2006
7/06/2006
5/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
2/10/2006
2/11/2006
1/12/2006

3/02/2006
16/05/2006

20/2003 Local de hostaleria sen licenza
que provoca ruidos e fumes

23/01/2006
22/02/2006
8/03/2006
6/04/2006
5/05/2006
26/06/2006
19/07/2006
23/08/2006
26/09/2006
19/10/2006
21/11/206
21/12/2006

7/03/2006
29/05/2006
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PETICION  RECEPCION
QUEIXA  MOTIVO INFORME INFORME
21/2003 Instalacion dunha antena de telefonia 12/01/2006
mébil sen licenza 14/02/2006
8/03/2006
6/04/2006
5/05/2006
2/06/2006
14/06/2006
3/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
2/10/2006
2/11/2006
1/12/2006
54/2003 Solicitude de execucion dunha sentencia 12/01/2006
que ordena a derruba de obras 14/02/2006
8/03/2006
6/04/2006
5/05/2006
2/06/2006
9/08/2006
4/09/2006
2/10/2006
2/11/2006
1/12/2006 3/07/2006
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PARTE III

ACTUACIONS A INSTANCIA DE PARTE DO ANO 2004
CON INCIDENCIAS NO ANO 2006

INTRODUCION

Nesta institucion rexistraronse un total de dezaoito expedientes correspondentes a
solicitudes de cidadans formuladas no ano 2004 que tiveron incidencias durante o ano
2006, e que pertencen 4s seguintes areas:

m Mobilidade e Seguridade 7
B Servizos Xerais 1
m Urbanismo 8
m Xestion Municipal 2

Do seu contido cabe concluir o mesmo que o exposto na introducion relativa & Par-

te II; isto €, o incumprimento do principio de legalidade contemplado no Regulamento
organico do Valedor do Cidadan e a falta de eficacia da actuacién publica.

EXPEDIENTES

CAPITULO 1. MOBILIDADE E SEGURIDADE

EXPEDIENTE 41/2004

O interesado formulou reclamacién alegando que solicitou en diversas ocasions
unha tarxeta personalizada de acceso 6 Casco Vello, sen recibir resposta ningunha 6 res-
pecto. Engade que, como el non conduce, vese obrigado a acceder & sta vivenda, sita
na praza da Pedra, utilizando os servizos dun taxi, situacion que se repite cada vez que
a visitan os seus pais, agravandose o custo do taxi en numerosas ocasions en que se pro-
ducen demoras de ata vinte minutos para conseguir paso.
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Queixa presentada o 26/05/2004. Solicitase informe & Concelleria de Mobilidade e
Seguridade o 28/05/2004, peticién que se reitera o 30/06/2004, o 19/08/2004, o
20/09/2004, 0 25/10/2004 o 18/11/2004 e o 7/12/2004.

No pedimento da informacién preceptiva de data 28/05/2004, a vista da particulari-
dade do caso, exponiamos que, pola nosa parte, e con todos os respectos e considera-
ciéns & normativa vixente, precisabamos facer algunha reflexion:

Tense que desterrar a idea de que os Concellos son s6 unha unidade burocratica e
proxectar a faceta politica e a stia organizacion publica. Hoxe por hoxe a entidade local
€ mais permeable 6 contorno cés outras Administracions publicas.

As estruturas municipais presentan duas vertentes: a politica e a administrativa, que
teflen puntos de vista distintos sobre a institucién, ddas culturas antagénicas: politica e
funcionarial. O técnico pode propiciar decisions politicas, incluso definindo obxectivos,
pero nun caso concreto como o que nos ocupa tense que reflexionar sobre un principio,
moitas veces esquecido, que non € outro que a equidade.

O concepto de equidade resulta, certamente, equivoco; xa numerosos textos legais
historicos sinaldbana como fonte complementaria ou subsidiaria da norma (Foro de Ara-
gon, Foro das Costumes de Valencia), que ligan & equidade coa razén natural e coa fun-
cién do xuiz.

As leis, ainda sendo xustas, fallan en certos casos nos que a sta estrita observancia
irfa contra o Dereito natural. Non hai entén que xulgar segundo a literalidade desa nor-
ma, senon consonte & equidade, que non é outra cousa que a xustiza do caso concreto.
Non se trata dunha violacion da xustiza, non é suavidade sen6n xusteza, non ten que ver
co indulto, é simplemente un personaxe conciliador.

Non se trata de pedirlle & autoridade o que excede das stas posibilidades. A autori-
dade ten o deber de asegura-las condiciéns xerais de felicidade que constitien as bases
minimas para acadar unha vida social satisfactoria.

O propio Cédigo Civil, no seu artigo 3, fai referencia a equidade 6 reflectir que as
normas se interpretardn segundo o senso propio das stas palabras, en relacién co con-
texto, cos antecedentes histdricos e lexislativos e coa realidade social do tempo en que
se van aplicar, atendendo fundamentalmente 6 seu espirito e finalidade.

Independentemente do anterior, neste suposto o interesado non ve unha accion efi-
caz con respecto a axilidade na resolucnon das stas peticions; xa fixera tres solicitudes
antes de dirixirse a esta Institucién. O cidadan, o que realmente lle interesa é o bo fun-
cionamento da administracion en termos de calldade, axilidade e rapidez, o que supén
tamén un maior acercamento na procura da credibilidade.

Con data 8/04/2005 reitérase o pedimento anterior.
Con data 19/04/2005 recibese escrito da Area de Mobilidade e Seguridade, no que
remata co seguinte: “..., non cumpre os requisitos indicados no Bando, ainda que si se

considera que debe autorizdrselle o acceso & sta vivenda, podera solicitar no Rexistro
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Xeral do Concello unha autorizacion ao obxecto de que se lle facilite 0 acceso coa Unica
finalidade de recoller aos seus pais e volver a sait, en ningtin caso estacionar”.

Desta informacion dase traslado 6 interesado o 21/04/2005.

Con data 6/05/2005 recibese nesta Institucion escrito do promotor da queixa, no que
manifesta non estar de acordo co anterior e que se considera discriminado 6 non conce-
dérselle a tarxeta polo feito de non posuir vehiculo propio, maxime tendo en conta os
problemas derivados da idade dos seus pais, que a visitan frecuentemente, cando o des-
prazamento se fai en taxi se non funciona o servizo de apertura.

Con data 10/05/2005, & vista do anterior, diriximonos novamente a Mobilidade e
Seguridade reiterando a peticién, na procura dunha solucién baseada no principio de
pura equidade que ningunha Administracion piblica debe descartar.

Con datas 9/06/2005, 7/07/2005, 1/09/2005, 19/10/2005, 7/11/2005 e 7/12/2005
reitérase a peticion anterior.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 9/01/2006, 13/02/2006, 7/03/2006, 4/04/2006, 8/05/2006, 8/06/2006,

4/07/2006, 9/08/2006, 4/09/2006, 3/10/2006, 6/11/2006 e 7/12/2006 reitérase o pedi-
mento anterior.

EXPEDIENTE 55/2004

Queixa por mor dunha sancién de tréfico na avda. de Castelao. O interesado indica-
nos que, unha vez recibida a notificacion da sancion, presentou alegacions manifestan-
do a stia desconformidade, xa que, por unha banda, confunden os datos do denunciado
e, por outra, confunden a situacién do vehiculo, sendo o motivo da non notificacién da
denuncia “vehiculo infractor en rota” e o feito denunciado “estaciona-lo vehiculo en
dobre fila sen condutor”.

Nunha segunda notificacién de denuncia, examinadas as alegacions do interesado,
modificanse os datos do titular por terse producido un erro na gravacién informatica. No
entanto, o interesado segue sen recibir resposta en relaciéon coa confusién da situacion
do vehiculo, considera que se produciu un defecto de forma e solicita a anulacion da
sancion.

Queixa presentada o 28/07/2004. Solicitase informe & Concelleria de Mobilidade e
Seguridade o 29/07/2004, peticiéon que é reiterada o 8/09/2004, o 6/10/2004, o
10/11/2004 e, de novo, o 15/12/2004.

Ante unha primeira notificacion, con data 16/01/2004 o interesado alega en apoio
da sda desconformidade un erro nos datos do denunciado e, ademais, un erro substan-
cial no motivo da infraccién cando se di “estaciona-lo vehiculo en dobre fila sen condu-
tor”, cando a realidade é “vehiculo infractor en rota”. Posteriormente, con data
28/05/2004 recibe comunicacion na que se indica que por “error en la grabacion infor-
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matica de la denuncia practicada por el agente” antlase a primeira notificacién e prac-
ticase unha nova.

Débese sublifar que as denuncias dos axentes notificaranse no acto e, nos supostos
de “sen parar aos denunciados” non seran vélidas, a menos que consten nas mesmas as
causas concretas e especificas polas que non foi posible dete-lo vehiculo; entre estas cau-
sas, enténdense a grande intensidade de circulacion, ou por outros motivos debidos a fac-
tores meteoroléxicos adversos, obras ou outros que poidan derivar en riscos concretos,
asi como cando se fixese un uso de medios de captacion e reproducion de imaxes que
permitan a identificacion do vehiculo.

A denuncia practicase case seis meses despois da infraccién e non é de recibo a alu-
sién a un “error informatico”. Resulta evidente que o interesado foi notificado de xeito
incongruente, segundo consta na notificacion 6 respecto, 6 comunicérselle o motivo da
non notificacion, totalmente contraditorio co feito denunciado, asi como co artigo infrin-
xido, o que racha co principio de igualdade e co propio ordenamento xuridico, xa que
cando os datos bésicos da denuncia, ou ben se ocultan ou ben non son verdadewos 0
expediente debe ser desestimado por nulidade.

Unha Administracion publica é eficiente, congruente e sa cando os seus servidores
promoven e xestionan servizos e desenvolven lifias de cooperacion con e entre os cida-
dans.

A Lei de réxime xuridico das Administracions publicas e do procedemento adminis-
trativo comun, introduce dous principios de actuacién dos entes publicos: por unha par-
te, o principio de boa fe e, por outra, tamén recollido pola xurisprudencia, o da confian-
za lexitima dos cidadans en que a actuacién das Administracions publicas non se pode
alterar arbitrariamente.

Con datas 13/01/2005, 27/06/2005, 2/08/2005, 7/09/2005, 19/10/2005, 7/11/2005 e
7/12/2005 reitérase o pedimento anterior.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 9/01/2006 e 13/02/2006 reitérase a peticion anterior. Con data 28/02/2006
recibese escrito da Concelleria de Mobilidade e Seguridade no que informa que en data
12/01/2005, € dicir, catorce meses antes, se decreta a conclusién do procedemento san-
cionador 6 estimar as alegacions e procedeuse 6 arquivo das actuacions, o que se comu-
nica para os efectos oportunos e se piden desculpas pola demora na emision do informe.
O anterior trasladase 6 interesado e ddse o expediente por pechado.

EXPEDIENTE 68/2004

O interesado indicanos que un dia, 6 chegar a sta casa, na Baixada & Salgueira, ato-
pou un paso de pedns e un sinal de reserva de parada para autobds dun colexio sobre
unha entrada da sta propiedade, da que se serven sete propietarios mdis. Segundo o mes-
mo, o paso de pedns, nun principio, estaba situado a uns tres metros do actual e o tras-
lado do mesmo realizouse para beneficiar 6 colexio ali situado.
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Por todo isto, dirixiuse as dependencias municipais en varias ocasiéns manifestando
a stia queixa, desprazandose un inspector, que recofieceu o erro, indicando que se pro-
cederia a sta rapida solucién. Pasados uns meses, asfaltouse a rda, polo que o interesa-
do compareceu novamente nas dependencias municipais para que se situasen correcta-
mente o paso de pedns e a reserva de parada. Porén, 6 mes seguinte, o interesado atopou
de novo o paso de pedns sobre a entrada a stia vivenda, dirixindose en distintas ocasions
6 Concello sen conseguir unha solucién 6 problema exposto.

Queixa presentada o 10/09/2004. Con data 13/09/2004 solicitase informe & Conce-
lleria de Mobilidade e Seguridade, recibindose por parte da mesma con data 28/09/2004,
no que se indica que con data 30/06/2004 se procedeu 6 repintado da marca vial e que
fora borrada polas obras de reposicion da capa de rodadura na rda. Informe que se tras-
lada 6 interesado o 29/09/2004.

Con data 6/10/2004 o promotor da queixa reitérase nos feitos por el expostos, e subli-
fia que o paso de pedns actual estd en propiedade privada, ademais de ser perigoso, xa
que se atopa nunha saida de vehiculos na que non existe a visibilidade necesaria, tal
como estdn aparcados os autobuses do colexio. Con data 25/10/2004 diriximos escrito &
Concelleria de Mobilidade e Seguridade trasladando as novas alegaciéns do interesado,
tendo que reiterar o mesmo o 16/11/2004 e, de novo, o 15/12/2004, sen resposta.

Obsérvase no desenvolvemento deste expediente unha clara contradicion:

Trala visita da inspeccion pertinente, que recofiece un erro na sinalizacién dun paso
de pedns, pasado un tempo asféltase a rda e solicitase que a situacion do paso de pedns
e reserva de parada se faga correctamente. Despois de un mes, o interesado atopa de
novo o paso de pedns sobre a entrada da sta vivenda.

Actualmente, o paso de pedns atépase en propiedade privada, co perigo, ademais,
de estar situado nunha saida de vehiculos sen a visibilidade necesaria por estar xunto a
unha parada de autobuses dun colexio.

Tres meses despois do inicio do expediente, este segue sen solucion, a pesar da posi-
bilidade de producir danos irreparables nas persoas. Non é congruente que para permi-
tir a comodidade dun colexio, se pofa en dificultades e en situacién de perigo 6s cida-
dans de sete vivendas.

E obvio que a lexitimidade por rendemento non se acada. Os resultados non son os
adecuados, xa que non se fai efectiva a capacidade para dar resposta satisfactoria ds
demandas do contorno.

Con datas 24/01/2005, 23/2/2005, 29/03/2005, 21/04/2005, 24/05/2005,
20/06/2005, 2/08/2005, 7/09/2005, 19/10/2005, 7/11/2005 e 7/12/2005 reitérase o pedi-
mento anterior.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 9/01/2006, 13/02/2006 e 7/03/2006 reitérase o pedimento anterior.

49



Informe ao Pleno do Concello 2006

Con data 10/03/2006 recibese escrito da Concelleria de Mobilidade e Seguridade no
que informa o seguinte: “en canto a que a sinalizacion do paso de pedns esta feita en
propiedade privada non figura nos arquivos municipais documentacion relativa a que se
trata dunha propiedade privada. En canto Os restantes puntos, a sinalizacion ubicase na
posicion en que figura despois de realizar un estudo técnico previo por parte do depar-
tamento de Trafico, que considerou dita ubicacion a mellor entre todas as ubicacions.”

Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 16/02/2006, sen que se desen
actuacions posteriores, polo que se considera o expediente pechado.

EXPEDIENTE 72/2004

Queixa en relacién coa falta de aparcamento na rda Tomds A. Alonso. O interesado
manifesta que na rGa Barcena existe un campo de fitbol en estado de total abandono, e
considera que no mesmo se poderia autorizar o aparcamento, o que suporia un alivio
para todos os traballadores da zona.

Queixa recibida o 23/09/2004. Solicitase informe & Concelleria de Mobilidade e
Seguridade con data 27/09/2004, peticién que foi reiterada o 27/10/2004, o0 29/11/2004
e, de novo, 0 28/12/2004.

Estamos ante unha solicitude individual que afecta, pola sda situacién, a un contin-
xente considerable de cidadans que se ven afectados, por mor das dificultades de apar-
camento, nas stas relacions laborais.

Tras tres meses de silencio por parte da entidade local, fainos reflexionar que non se
acada unha accion publica dilixente e eficaz.

A lexitimidade por rendemento estd ligada & capacidade para dar resposta satisfacto-
ria & demandas do contorno, € dicir, & mellora da situacion material dos actores que
demandan unha accién publica que proporcione unha mellora nas condiciéns de traba-
llo pola via da adopcién dunhas medidas en prol da mobilidade.

O escepticismo dos afectados non se detén, 6 estar en contacto cunha realidade que
s6 lles ofrece dificultades, unha realidade que s6 lles ofrece un trato desigual.

Con data 26/01/2005, 16/06/2005, 13/07/2005, 6/09/2005, 19/10/2005, 7/11/2005
e 7/12/2005 reitérase o pedimento anterior.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 9/01/2006, 13/02/2006, 7/03/2006, 4/04/2006, 8/05/2006, 8/06/2006,

4/07/2006, 9/08/2006, 4/09/2006, 3/10/2006, 6/11/2006 e 7/12/2006 reitérase o pedi-
mento anterior.
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EXPEDIENTE 76/2004

Queixa en relacion cunha sancién de trafico. O promotor da queixa expén que con
data 1/10/2004 foi multado na rda Lepanto, previo enganche do seu vehiculo, facendo
efectiva a taxa pola inmobilizacion. O motivo da sancién foi estar aparcado en zona
reservada para discapacitados, manifestando o interesado que non existe sinal que indi-
que tal prohibicién e que, ademais, a rda en cuestion estaba ocupada por varios vehicu-
los en dobre fila, sen que ningtin deles fose sancionado, enganchando o seu vehiculo por
ser facil a operacion.

Queixa presentada o 1/10/2004. Solicitase informe & Concelleria de Mobilidade e Segu-
ridade con data 4/10/2004, peticién que foi reiterada o 4/11/2004 e, de novo, o 9/12/2004.

O igual que noutros supostos xa revisados, neste atopamonos cunha clara deficien-
cia na referencia 6s datos que se sublifian na denuncia. No nimero sublifiado no bole-
tin da denuncia, n° 2 da rda Lepanto, non existe ningunha prohibicién de reserva de dis-
capacitados.

Por outro lado, dése unha situacién discriminatoria, toda vez que non se sancionou
6s demais vehiculos aparcados xuntamente co do interesado e que estaban en zona de
obras e aparcados en dobre fila.

O erro € atribuible & Administracién publica, xa que o dato referido non é correcto,
asi como a pasividade mostrada con outros vehiculos infractores, de ai que o expedien-
te deberia ser declarado nulo.

Con datas 17/02/2005, 17/03/2005, 16/06/2005, 13/07/2005, 6/09/2005,
19/10/2005, 7/11/2005 e 17/12/02005 reitérase o pedimento anterior.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 9/01/2006, 13/02/2006, 7/03/2006, 4/04/2006, 8/04/2006, 8/06/2006,

4/07/2006, 9/08/2006, 4/09/2006, 3/10/2006, 6/11/2006 e 7/12/2006 reitérase o pedi-
mento anterior.

EXPEDIENTE 77/2004

Queixa en relacién cunha solicitude, presentada en distintas ocasiéns no Concello,
de sinalizacion expresa, tanto vertical como horizontal, que prohiba o aparcamento no
Camifo do Castafal.

O promotor da queixa manifesta que, como consecuencia do estacionamento de
vehiculos no citado camifio, de aproximadamente catro metros, a circulacion normal no
mesmo vese dificultada e, nalglns casos, imposibilitada, como sucede con ambulancias
e camions de reparto de gas. Achega, ademais, informe do servizo de urxencias sanita-
rias (061), no que se fan constar as dificultades de acceso 6 citado camifo, sublifando
ata tres ocasions nas que non se puido acceder 6 domicilio do interesado debido 6 esta-
cionamento duns vehiculos nunha curva do camino.
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Queixa presentada o 7/10/2004, solicitandose o preceptivo informe & Concelleria de
Mobilidade e Seguridade o 25/10/2004 e reiterandose o 15/12/2004, sen resposta.

O interesado presentou, dende o 9/09/2003 e, posteriormente, en maio, xufo e
setembro de 2004, escritos solicitando actuaciéns en relacion coas dificultades de apar-
camento na zona do seu domicilio (San Xoan do Monte), que impide a prestacion de ser-
vizos minimos como urxencias médicas, reparto de butano, gaséleo, etc., instando a
sinalizacion vertical e horizontal correspondente. Non recibiu resposta ningunha 6 res-
pecto.

Atopamonos ante unha debilidade na organizacién da atencién cidaddn no dmbito
rural, variable substantiva pero escasamente considerada polos gobernos locais. Ade-
mais, situacions como esta refliten unha reducida cualificacion profesional nas distintas
areas de xestion. Todo isto implica unha politica xestora triste e decepcionante, impropia
do século XXI, que non reflite unha actitude eficiente, xa que os seus servizos non se pro-
moven en lifas de cooperacion con e entre os cidadans.

Con desatenciéns como esta, o cidadan do rural, especialmente, vese condenado a
un perpetuo abaneo entre a felicidade e o infortunio, permanecendo sempre, pese a
todos os esforzos, a distancias inconmensurables do obxectivo sonado.

A lexitimidade por rendemento estd inexorablemente vencellada a capacidade para
dar resposta satisfactoria as demandas do contorno; non é mais que a mellora da situa-
cién material dos actores que demandan a accion publica.

F preciso acudir s motivacions da Lei 30/1992, modificada pola Lei 4/1999, onde de
forma clara se proclama que a eficacia nas Administraciéns publicas resulta un principio
activo non s6 desexable, senén indispensable no seu funcionamento en termos de calida-
de, axilidade e rapidez; s6 asi se logra o achegamento na procura da credibilidade.

Con datas 13/01/2005 e 17/02/2005 reitérase o pedimento anterior, salientando no ulti-
mo escrito a indignacion manifestada polo interesado ante o abandono no que se atopa.

Con data 10/03/2005 recibese informe de Trafico, no que sublifa que en data
24/04/2005 dase orde de traballo para colocar un sinal vertical tipo S-15 e outro tipo R-
307 por desaparicién do primeiro e que con data 9/11/2005 dase orde de traballo de pin-
tar linas amarelas continuas en dmbalas dias marxes do devandito camifo. Esta informa-
cion trasladase 6 interesado o 14/03/2005.

Con data 18/03/2005 recibese escrito do interesado no que manifesta que os sinais
sublifados no escrito de Trafico seguen sen se repoiier, asi como a necesidade de sinali-
zacién conxunta, vertical e horizontal, e que unha vez colocadas se proceda a realizar
un seguimento periédico da stia permanencia.

Con data 19/04/2005 solicitase informe sobre a proposta anterior.
Con datas 19/04/2005 e 25/04/2005 recibense novos escritos do promotor da quei-
xa reclamando unha solucién 6 seu problema, do cal damos traslado 6 departamento de

Mobilidade e Seguridade o 27/04/2005, solicitando de novo informacién o 18/05/2005.
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Con datas 23/05/2005, 2/06/2005 e 13/06/2005 recibense novos escritos do intere-
sado insistindo nas incomodidades que estd padecendo.

Con datas 16/06/2005 e 13/07/2005 reitérase de novo o pedimento de informe.

Ante a falta de resposta e actuacions, con data 1/08/2005 remitese informe do actua-
do & Sra. Alcaldesa, na procura dalgunha actuacién 6 respecto.

Con data 6/09/2005 reitéranse os pedimentos anteriores & Concelleria de Mobilida-
de e Seguridade.

Con datas 12 e 19 de setembro, o interesado entrega novos escritos de queixa, facen-
do constar a desatencién por parte do Concello, a pesar das conversas mantidas coa Poli-
cia local e, ademais, estima que por parte desta Institucion non se lle da solucién 6 pro-
blema. Con datas 20/09/2005, 19/10/2005, 7/11/2005 e 7/12/2005 diriximos novo
escrito & concelleria competente, expresando a forte repulsa exposta polo interesado en
visita do 2/11/2005.

O 17/11/2005 remitimos novo escrito a Sra. Alcaldesa de Vigo na procura dunha
solucion.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 9/01/2006, 7/03/2006, 6/04/2006, 8/05/2006, 8/06/2006, 26/06/2006,
4/07/2006, 9/08/2006 e 4/09/2006 reitérase o pedimento anterior.

Con data 12/09/2006 comparece o interesado indicando que colocaron novos sinais
que foron arrancados polos vecifios. Do anterior ddse cumprida informacién & Concelle-
ria de Mobilidade e Seguridade, & que se lle solicitou certificacion sobre o camifo o
14/09/2006 e o 3/10/2006.

Con data 6/11/2006 enviase novo escrito & concelleria competente, no que se indi-

ca que, unha vez posto de novo o sinal, 6s oito dia tirdarono 6 colector do lixo. A peti-
cién anterior reitérase o 7/12/2006, coa que se achegan novos datos.

EXPEDIENTE 91/2004

Queixa en relacion cunha sancién de trafico por estacionar en dobre fila. O intere-
sado manifesta que efectivamente aparcou o seu vehiculo en dobre fila na praza de Com-
postela, pero sublifa que o fixo sen estorbar o trafico, por un tempo inferior a 5 minutos
e debido & necesidade de acudir a un servizo, xa que é diabético, motivo polo que pre-
sentou 0 20/11/2004 recurso de reposicion 6 respecto.

Queixa presentada o 26/11/2004. Con data 29/11/2004 diriximonos 6 interesado
indicandolle que, segundo o disposto no artigo 17.2 do Regulamento de organizacién e
funcionamento do Valedor do Cidadéan, a queixa queda en suspenso en tanto non recaia
resolucién no recurso de reposicion por el interposto.
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Como consecuencia de non ter constancia da resolucién do recurso de reposicion,
posteriormente déronse as seguintes actuacions.

Con datas 27/01/2005, 24/02/2005, 30/03/2005, 25/04/2005, 26/05/2004,
27/06/2005, 2/08/2005 e 7/09/2005 solicitase informacion sobre o recurso de reposicién
citado, que se reitera o 19/10/2005, o 7/11/2005 e o 7/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 9/01/2006 reitérase o pedimento anterior. Con data 8/02/2006 recibese
escrito da Concelleria de Mobilidade e Seguridade no que informa que se desestimaron
as alegacions presentadas, o que se comunica 6 interesado o 9/02/2006, sen que se
desen actuacions posteriores, polo que se da o expediente por pechado.

CAPITULO II. SERVIZOS XERAIS

EXPEDIENTE 42/2004

Queixa en relacion coas deficiencias detectadas nunha mina de auga, chamada
Mina Souto do Chan de Riba. O interesado indicanos que solicitou no Concello, en
Augas de Galicia e na propia AAVV de Beade que se emenden as deficiencias na citada
mina para evitar posibles derrubas da mesma, asi como outros posibles danos & vecifian-
za. Solicita, ademais, que se proceda 6 inventario e rexistro da mina.

Queixa presentada o 27/05/2004. Con data 28/05/2004 solicitase informe & Conce-
lleria de Asuntos Xerais, o cal se recibe 0 3/06/2004, e no que se indica que a citada mina
non figura rexistrada como municipal, motivo polo que o Concello non puido actuar
sobre a mesma; engade que a documentacion presentada polos vecifios 6 respecto foi
remitida a Augas de Galicia para que procedesen 6 seu rexistro a nome do Concello de
Vigo, atopandose o expediente en tramite. Con data 3/06/2004 ddse cumprida informa-
cion 6 interesado do citado informe.

Con data 21/07/2004 solicitase informe actualizado do expediente en tramite, peti-
cién que foi reiterada o 26/08/2004 e, de novo, 0 29/09/2004, recibindose o 19/10/2004.
No mesmo se indica que o expediente se atopa paralizado, pendente da presentacion por
parte do interesado da documentacién requirida pola Conselleria de Medio Ambiente.
Informacion esta que se traslada ¢ interesado o 20/10/2004.

Con data 2/11/2004 recibimos novo escrito do interesado en resposta 6 informe da
Concelleria de Servizos Xerais, polo que con data 18/11/2004 diriximonos novamente &
citada concelleria trasladando o manifestado por aquel, e que se relata a continuacion
co animo de acadar unha solucién a unha situacion que vén manifestdndose dende mar-
zo de 2003:

1) O interesado, trala dltima informacioén recibida dende o Concello, manifesta o
seguinte:
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A imposibilidade de achegar a documentacion solicitada, que é moito mais extensa
que a sublinada no informe. Entenden que a titularidade da mina teria que ser do Con-
cello, xa que nin os residentes, nin os regadores a tefien; de ai que os seus elevados cus-
tos, informes técnicos e xestién administrativa, deberian ser a cargo da propia adminis-
tracion.

Que en toda a documentacion instrumentalizada, non consta que a vecinanza soli-
citase a concesion administrativa 6 seu nome, soamente a sta inscricion, potabilidade da
auga, conservacion e arranxo da mina, e a conseguinte tramitacién regulamentaria, asig-
nandoselle a concesion 6 Concello de Vigo.

Alude, ademais, 6 silencio practicado polo Concello, asi como 4 falta de coordina-
cion entre as distintas dependencias, como Medio Ambiente, Vias e Obras e a propia
Concelleria de Distrito.

Remata instando a esta Institucion para que interceda ante Medio Ambiente e Augas
de Galicia para que se leve a termo a concesion da citada mina “Souto do Chan”.

2) Pola nosa parte instase unha solucién en base a:

1. O uso da auga procedente da mina “Souto do Chan de Riba” vén sendo utilizado
desde tempo inmemorial pola comunidade de regadores, non estando inscrita e, polo
tanto, carece de legalidade.

2. A vista da existencia, desde tempo inmemorial, dunha comunidade de regadores,
a cal renova os dereitos que lle podan asistir, teria que ser o Concello de Vigo o tnico
solicitante da concesion que se cuestiona, e o aproveitamento da mesma reverter en
beneficio da comunidade constituida en asociacion de veciios, non sendo preciso que
se constitia en comunidade de regadores, pasando o Concello a exerce-la tutela, e
renunciando a todo tipo de dereito que lles asiste en canto 4 titularidade de concesién
das augas se refire.

De ai que se estime que os interesados, dado que non reclaman a concesién do cau-
dal, non son parte do expediente e, polo tanto, 0 mesmo debe continuar coa soa presen-
za do Concello como 6rgano tutelar e solicitante da concesion en beneficio da comuni-
dade constituida en asociacion de vecifios e, unha vez solicitado, o mantemento,
reparacion e demais custos deben correr a cargo do solicitante da concesion.

Con data 27/01/2005 interésase informacién con respecto & proposta feita o
18/11/2004.

Con data 18/02/2005 recibese escrito da Area de Servizos Xerais, co que se achega
copia do informe da Conselleria de Medio Ambiente da Xunta de Galicia, de data
22/11/2004, sobre a legalizacion da citada mina de auga, no cal se indica que estan coa
tramitacion do expediente.

Con data 21/02/2005 dase cumprida informacion 6 interesado, indicandolle que, en
tempo prudencial, solicitarase informacion actualizada en relacién co tema que nos ocu-

pa.
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Con data 30/03/2005 solicitase a sublinada informacién actualizada, reiterandose
nova peticion con datas 25/04/2005 e 30/05/2005.

Con data 6/06/2005 recibese escrito do enxefieiro industrial municipal do servizo de
Electro-Mecénicos, no que informa que solicitaron informe & oficina de Patrimonio sobre
se a citada mina que alimenta a fonte do Camifio do Abanico se pode rexistrar a nome
do Concello de Vigo, toda vez que pasa por terreos privados, segundo se recolle no escri-
to de exposicion dos feitos presentado polo cidadan solicitante. Desta informacién dase
traslado 6 interesado o 7/06/2005.

Con data 6/07/2005 solicitase informacion actualizada con respecto 6 anterior que
se recibe o 7/07/2005 por parte do servizo de Electro-Mecdnicos. Neste informe indica-
se que con data 15/06/2005 se publicou no B.O.P. anuncio para os efectos do rexistro da
concesion como publica do lavadoiro e fonte. Co mesmo se achega informe da Asesoria
Xuridica que indica a posibilidade de que sexa rexeitado como fonte por non acadar a
potabilidade necesaria. Dése traslado desta informacién 6 interesado o 11/07/2005.

Con data 1/09/2005 solicitase informacién actualizada que se recibe o 23/09/2005,
coa que achega copia do Boletin Oficial da Provincia (B.O.P.) de 8/09/2005, do que se
da informacién 6 interesado.

Con data 19/10/2005 solicitase nova informacién actualizada que se recibe o
21/10/2005, na que se indica que o 10 de outubro se solicita autorizacién para o arran-
xo da galeria para a sua estabilidade e para o entubado da auga e asi garantir a potabili-
dade da mesma. Do anterior dase informacion 6 interesado o 24/10/2005.

Con data 18/11/2005 pidese informacion actualizada, que se recibe o 2/12/2005 e
na que se indica que non recibiron a autorizacion. Dése traslado do anterior 6 promotor
da queixa o 5/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 23/01/2006 reitérase a peticion do informe anterior, que se recibe o
1/02/2006, no que indica que ainda non se recibiu resposta a solicitude feita a Augas de
Galicia. Do anterior dase cumprida informacion ¢ interesado.

Con data 22/03/2006 solicitase de novo informacién actualizada 6 respecto, a cal se
recibe o 4/04/2006 co mesmo contido do anterior.

Con data 9/05/2006 diriximonos a Augas de Galicia-Demarcacién Sur en peticion
dunha solucién 6 asunto que nos ocupa en base a razéns de cooperacion interadminis-
trativa e 0 22/05/2006 reitérase a peticion a Concelleria de Servizos Xerais, facendo men-
cion 4 intervencion anterior.

Con data 31/05/2006 recibese escrito da Concelleria de Servizos Xerais, no que se
indica que xa recibiu de Augas de Galicia a documentacion de conformidade para a con-
cesion dun caudal con destino a captacion de auga para a fonte e que remitiron a docu-
mentacion formalizada polo Concello de Vigo a Augas de Galicia o 10/05/2006 para a
resolucion definitiva. O anterior trasladase 6 interesado o 1/06/2006, quen comparece
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nesta oficina o 7/09/2006 indicando que o 5/09/2006 contactou telefonicamente cos Ser-
vizos Centrais de Augas de Galicia, onde lle dixeron que ali non recibiran ningunha
documentacion.

Con data 11/09/2006 solicitase 4 Area de Servizos Xerais do Concello informacién
sobre a data de acuse de recibo do seu escrito do 10 de maio 6 servizo de Auga en Vigo,
peticion que se reitera o 10/10/2006.

Con data 11/10/2006 recibese escrito da Area de Servizos Xerais, 6 que xuntan copia
do acuse de recibo do escrito por parte de Augas de Galicia, no que se reflite que o reci-
biron o 16/05/2006. O anterior comunicase 6 interesado o 16/10/2006, sinalando que a
demora non é imputable 6 Concello de Vigo.

Con data 29/11/2006 o interesado entrega copia do escrito presentado no Rexistro
Xeral do Concello o 15/11/2006, no que solicita unha avaliacion técnica, e o
28/11/2006, a peticion do mesmo, instase informacién sobre esa solicitude, asi como dos
investimentos previstos e, posteriormente, non aprobados.

CAPITULO Ill. URBANISMO

EXPEDIENTE 23/2004

Queixa en relacion coa ilegalidade dunha obra na parroquia de Alcabre. O interesa-
do denuncia a instalacién na finca vecina dun galpén que contén unha caldeira que pro-
voca cheiros e ruidos. Engade que denunciou a situacion en Urbanismo, sen acadar nin-
gunha solucién 6 respecto.

Queixa recibida 0 9/03/2004. Con data 10/03/2004 solicitamos da Concelleria
de Urbanismo o preceptivo informe, peticién que se reitera o 6/04/2004, recibindo-
se 0 23/04/2004, no que indica que, unha vez iniciado o expediente de reposicion
da legalidade urbanistica, requiriuse 6 interesado para que procedese a derruba das
obras de construcion dos galpéns, asi como das consistentes na adiccion dun piso
a edificacion xa existente, engadindo que a seguir se iniciard a execucion forzosa
do acordo de derruba dos galpéns. Do mesmo ddse traslado 6 interesado o
26/04/2004.

Con data 27/05/2004 diriximonos novamente & Xerencia Municipal de Urbanismo
solicitando informe actual en relacién cos expedientes antes citados, peticion que se rei-
tera 0o 29/06/2004, o 27/07/2004, o 26/08/2004, o 5/10/2004, o 4/11/2004 e o
9/12/2004, sen resposta.

Con data 16/03/2005 recibese escrito do interesado insistindo no cumprimento total
da orde de derruba, polo que o 21/03/2005 diriximos escrito 6 Sr. Vicepresidente da
X.M.U. insistindo na peticion de informacion actualizada que poida responder 6s intere-
ses lexitimos do promotor da queixa, xa que estamos ante unha situacion que se mantén
desde hai case sete anos. Esta peticion reitérase con datas 21/04/2005, 18/05/2005,
20/06/2005, 01/08/2005, 31/08/2005, 19/10/2005, 7/11/2005 e 7/12/2005
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Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 9/01/2006, 13/02/2006, 8/05/2006, 6/06/2006, 4/07/2006, 9/08/2006,
4/09/2006, 3/10/2006, 6/11/2006 e 7/12/2006 reitérase o pedimento anterior.

EXPEDIENTE 30/2004

O interesado presenta queixa en relacién coa construcion no ano 1998 dunha nave
industrial na rGa Espifeiro, data dende a que vén solicitando do Concello as actuacions
pertinentes. Engade que por parte da Xerencia Municipal de Urbanismo se incoou expe-
diente en relacién coa actividade desenvolvida na citada nave, asi como expediente
coercitivo pola construcion ilegal, coa imposicién de tres multas.

Queixa presentada o 23/04/2004. Con data 26/04/2004 solicitamos a remisién do
preceptivo informe & Concelleria de Urbanismo e Medio Ambiente, peticién que se rei-
tera 0 25/05/2004, 0 28/06/2004 €, de novo, 0 26/07/2004 e que se recibe 0 29/07/2004.
No mesmo, indicase que se tramitou expediente de proteccion de legalidade urbanisti-
ca, resolto por acordo do Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo de data
1/06/2000, que declarou as obras citadas como realizadas sen licenza e incompatibles
coa ordenacién urbanistica vixente, decretando a stia derruba e impofendo tres multas
coercitivas 6 respecto. Engade que tamén se ordenou o cese definitivo da actividade
desenvolvida no citado local mediante resolucién de 21/05/2003. Informe que se trasla-
da 6 interesado o 3/08/2004.

Con data 8/09/2004 diriximonos novamente & Xerencia Municipal de Urbanismo
solicitando informe actualizado dos expedientes anteriormente citados, peticién que se
reitera o 25/10/2004, o 11/11/2004 e o 13/12/2004.

A denuncia no Concello foi instada en decembro de 1998. Por parte desta Institucion
iniciase o expediente o 26/04/2004 a peticion do interesado, en escrito de queixa de
23/04/2004.

Da situacion exposta anteriormente non cabe reflexionar mais que o seguinte:

Moitas liberdades publicas esixen, para ser efectivas, o bo funcionamento da admi-
nistracion. O primeiro interese do cidadan, céntrase en que a administracion preste efi-
cazmente a gama de servizos que son da sta responsabilidade e competencia; estas
prestacions van dende a axilidade na resolucién dos expedientes e tramites (o que nos
ocupa iniciouse polo interesado hai seis anos), ata a adopcién das medidas tendentes
a resolver os problemas da vida cotia. O verdadeiramente importante é que a adminis-
tracion sexa efectivamente un instrumento da sociedade 6 servizo do interese xeral,
intereses que vefien sublifiados pola norma xuridica. Sen un funcionamento axeitado

en temas de calidade, axilidade e rapidez, non pode darse unha aproximacion & cre-
dibilidade.

Estamos ante un suposto dun esaxerado burocratismo dos gobernantes, que non refli-
te de ningunha maneira unha tarefa de administracioén do colectivo, o que afasta que a
realidade sexa tan satisfactoria como a probabilidade coa que finalizan as acciéns lexiti-
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mas e concordantes coa lei, maxime no caso que nos ocupa, no que existe unha senten-
za (17 de xaneiro de 2002) que desestima o recurso contencioso-administrativo interpos-
to polo denunciado, no que se explicita que a derruba das obras realizadas por razéns
de restauracion da legalidade urbanistica material non pode considerarse contraria a
Dereito.

Conecida € a decision xudicial na que se recrimina 6 Concello por non ter derruba-
do a obra no tempo transcorrido (estamos a falar de maio de 2004), sen que tefia valor o
argumento das multas coercitivas, xa que estas non son mdis cunha mera cantidade sim-
bolica acatada polo cidadan a xeito de taxa ou contribucién periédica e que non cum-
pren o previsto na lei. O Concello teria que derrubar subsidiariamente.

Con data 13/01/2005 reiteraronse os pedimentos anteriores.

Con data 13/02/2005 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que informa
que foi desestimado o recurso interposto pola entidade afectada e indica que non cabe
discutir a firmeza da sentenza de 17/01/2002 do Xulgado do contencioso-administrativo
n° 1 de Pontevedra. Do contido deste informe dase cumprida informacién ¢ interesado
0 17/02/2005.

Con data 21/03/2005 solicitase da vicepresidencia da X.M.U. informe actualizado en
relacion coa orde de derruba das obras obxecto da reclamacién, peticién que se tivo que
reiterar con datas 21/04/2005, 18/05/2005 e 20/06/2005.

Con data 21/07/2005 recibese o informe solicitado, no que se indica que se impuxo
unha multa coercitiva por importe de 1.200 euros, advertindo que se nun prazo de un
mes non se procede a derruba, imporanse novas multas coercitivas. Con data 26/07/2005
dase traslado do contido do informe 6 interesado.

Con data 6/09/2005 solicitase informacién actualizada sobre a situacién do expe-
diente, peticion reiterada o 19/10/2005, o 7/11/2005 e o 7/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 9/01/2006 reitérase o requirimento anterior, recibindose escrito da vicepre-
sidencia da X.M.U. 0 31/01/2006, no que informa da imposicién dunha multa coerciti-
va con data 11/07/2005 por incumprimento da orde de demolicién acordada o
01/06/2000, € dicir seis anos despois. Contra a mesma foi interposto recurso de reposi-
cién que esta pendente da sinatura da proposta de resolucién do recurso. Do anterior
dase cumprida informacién 6 interesado.

Con data 01/02/2006, diriximonos 4 vicepresidencia da X.M.U. indicando a necesi-
dade de reflexionar sobre o apercibimento efectuado o 11/07/2005, asi como sobre a
demora na resolucién do recurso de reposicion, o que indica un tratamento discrimina-
torio en relacién coas lexitimas peticiéns do cidadan que promoveu o expediente de refe-
rencia. Sublifiase tamén que € un principio doutrinal e xeralmente admitido que a misién
de todo Valedor esténdese a toda a actividade da administracién e dos que sexan os seus
axentes, € dicir, non se limita s actos suxeitos & norma, senén que, sobre todo, esténde-
se & chamada “mala administracion”, que se reflite nos atrasos, na falta da atencion, na
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inaccion, nas neglixencias, etc. Prégase unha accién puntual e decidida neste ambito de
proteccion da legalidade urbanistica, asi como a informacién actualizada do expediente
en cuestion.

A peticion anterior reitérase o 8/05/06, o 6/06/06, o 4/07/06, o 9/08/06 e o
4/09/2006.

Con data 21/09/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que indica
que con data 13/02/2006 se emite resolucién denegatoria das peticiéns do recurso de
reposicion interposto o 21/07/2005 (cinco meses despois da sda interposicién) instando
de novo a derruba. Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado o 25/09/2006,
indicando que se instara ante Urbanismo a solucién que corresponda, o que se fai o
3/10/2006, 0 6/11/2006 e o 7/12/2006. Neste Gltimo escrito faise mencion a que o inte-
resado, 0 24/11/2006, entrega copia do escrito presentado na X.M.U. o 27/10/2006, no
que expon polo middo a situacién do seu expediente e instando “a maior e mais axilida-
de posible, con ampliacion de medios mais eficaces & hora de aplicar a lexitimidade das
sentenzas, xa que o deterioro que se padece como lindeiros, non é sé polo aspecto fisi-
co das irregularidades existentes, senon que a infraccion, parece que co tempo beneficia
ainda por riba 6 infractor.”

EXPEDIENTE 34/2004

O interesado presenta queixa en relacién coas molestias ocasionadas por unha cha-
tarreiria na rGa Baixada & Ermida. Expén que vén denunciando a situacién ante o Con-
cello dende 0 ano 2002, xa que a citada chatarreiria provoca contaminacién ambiental
e acustica, impedindo a tranquilidade e o descanso dos vecifios.

Queixa presentada o 4/05/2004. Con data 5/05/2004 solicitamos o preceptivo infor-
me da Concelleria de Urbanismo e Medio Ambiente, peticion que foi reiterada o
7/06/2004 e que se recibe o 29/06/2004. No mesmo, indicase que non consta licenza
de actividades e instalacions para chatarreiria no devandito enderezo e que o inspector
municipal informa que no lugar existe depositada diversa chatarra, polo que se solicita
informe do técnico municipal para determinar se procede a apertura de expediente de
proteccion de legalidade urbanistica. Informe que se traslada 6 interesado o
30/06/2004.

Con data 26/07/2004 diriximonos novamente & Xerencia Municipal de Urbanismo
solicitando informe actualizado das actuacions levadas a cabo, peticion que se reitera o
26/08/2004, o0 29/09/2004, o0 26/10/2004, 0 23/11/2004 e o 23/12/2004.

Asunto que se iniciou como competencia de Medio Ambiente, pero, de acordo co
informe de data 28/06/2004 da vicepresidencia da Xerencia Municipal de Urbanismo,
trasladouse a Urbanismo, xa que con data 31/03/2004 a oficina de Licenza de Activida-
des informa que non consta licenza de actividade e instalacion para chatarreiria, e que
con data 17/06/2004 solicitase 6 técnico municipal informe sobre se o denunciado se
pode considerar unha actividade ou non para proceder, no seu caso, & apertura do
correspondente expediente de proteccion de legalidade urbanistica ou orde de execu-
cion.
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Con data 26/07/2004, tendo en conta o tempo transcorrido, solicitase informe actua-
lizado en relacion co exposto anteriormente, peticion que se ten que reiterar ata catro
veces mais, a Ultima o 23/11/2004, sen resultado ningdn.

A disciplina urbanistica esixe que o Concello controle o proceso construtivo primei-
ro, paso previo e obrigatorio, que nace coa autorizacion ou licenza que se outorga para
construir e, segundo, a esixencia de comprobar que o construido se axusta 6 proxecto
autorizado. Da non observancia destes presupostos, xorde o descontrol e, as veces, a
anarquia.

A autoridade municipal ten a obriga inescusable de abrir expediente e suspender de
inmediato calquera obra ou actuacién que, ou ben carece de licenza, ou non se axusta
as condiciéns daquela.

Cando non se adoptan as medidas necesarias xorde a responsabilidade corresponden-
te, mais, como di a doutrina (X. Alvarez Corbacho), entre a norma e a realidade danse &s
veces distancias esgotadoras. Serfa preciso facer unha reflexion histérica e conecer cantos
expedientes de disciplina urbanistica se incoaron nos tltimos dez anos, cantos se completa-
ron, cantas multas se puxeron e cantas se cobraron, cantas obras ilegais foron derrubadas,
cantos incumpridores publicos foron requiridos e denunciados ante o Ministerio Fiscal.

A xustiza xa ten expresado a sta repulsa pola pasividade adoptada en temas de urba-
nismo. Non cabe xustifica-la demora ou pasividade basedndose nos tramites dos expe-
dientes polo elevado ndmero de asuntos que se abordan; isto non é xustificacién. A
Administracion publica dispén de competencias para adopta-las medidas en torno as
necesidades e capacidades do persoal 6 seu servizo.

Segundo o que antecede, procede preguntarse canto tempo se require para emiti-lo
informe técnico ordenado o 17/06/2004.

Baste citar o artigo 103.1 da Constitucion espanola, onde se proclama que a todas as
Administracions publicas lles corresponde servir con obxectividade aos intereses xerais e
actuar de acordo cos principios de eficacia, xerarquia, descentralizacién e coordinacién,
con sometemento pleno 4 Lei e 6 Dereito.

O primeiro interese do cidadan céntrase en que as Administracions publicas presten
eficazmente a gama de servizos que son da sda responsabilidade e competencia. Estas
prestacions van dende a axilidade na resolucion dos expedientes e tramites, ata a adop-
cion das medidas tendentes a resolver os problemas da vida cotid.

Con data 11/01/2005 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que informa
que con data 14/12/2004 se ordenou a suspension da actividade que se vina desenvol-
vendo e que se procedeu & comprobacién do cumprimento da orde por parte da Policia
local. Esta informacién trasladase 6 interesado o 13/01/2005.

Con data 27/01/2005, o promotor da queixa entrega copia do escrito depositado na
X.M.U. 0 mesmo dia, no que denuncia que a situacion segue a ser a mesma, € dicir, non
se restableceu a legalidade pretendida. Por isto, con data 23/02/2005 diriximonos & vice-
presidencia da X.M.U. sublifiando a necesidade improrrogable de que se faga cumprir a
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orde de suspension, sen que procedan mdis dilacions, na defensa dos dereitos do intere-
sado, tal como foron reconecidos pola propia xerencia e instando informacién actualiza-
da sobre tales actuacions.

Con datas 29/03/2005, 25/04/2005 e 26/05/2005 reitérase o pedimento anterior,
recibindose o informe da vicepresidencia da X.M.U. o 21/06/2005, no que comunica

que de novo se insta & Policia local a que emita informe 6 respecto (orde xa comunica-
da 0 31/01/2005).

Con data 22/06/2005 dase cumprida informacién 6 interesado, indicandolle que en
datas vindeiras solicitaranse de novo unhas actuaciéns definitivas sobre o tema, no caso
de que non conste a existencia das mesmas.

Con data 2/08/2005 solicitase informacién actualizada en relacién co informe reci-
bido o 21/06/2005, peticién reiterada o 7/09/2005 e que se recibe o 28/09/2005. Nel
reflitese que non se recibiu ainda o informe da Policia local, solicitado o 7/06/2005, o
que volve indicar a falta de eficacia das acciéns publicas nun tema iniciado no ano 2002.
Do anterior ddse cumprida informacién 6 interesado o 29/09/2005.

Con data 31/10/2005 reitérase a peticion de informe actualizado, na que se indica a
falta de coordinacion entre os servizos da Administraciéon municipal, o que provoca unha
falta de eficacia e dilixencia, insistindo no mesmo o 30/11/2005 e o 21/012/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 26/01/06 reitérase o pedimento anterior, recibindose resposta o 14/02/2006
coa que achega copia do informe da inspeccién, no que se sublifa que “se retirou bas-
tante material do interior da finca ainda que quedan algunhas pequenas pezas, asi como
algtin outro material no exterior, ademais de que o peche estea realizado con ferralla e
madeira”. Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado, quen, en comparecen-
cia de 21/03/2006, pon de manifesto que tal informe non é correcto, xa que segue depo-
sitada todo tipo de chatarra e sucidade e que, malia a continuidade da actividade, non
se procedeu 6 precinto acordado.

Das manifestacions do interesado dase traslado & vicepresidencia da X.M.U. o0 22/03/2006,
a cal, en data 12/04/2006, remite escrito no que indica que se procede a solicitar novo informe
a Administracion municipal, do que se d& cumprida informacion 6 interesado.

Con datas 22/05/2006, 20/06/2006 e 17/07/2006 solicitase informacién actualizada.

Con data 28/07/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., co que achega
informe técnico da inspeccién no que se di que se retirou a ferralla e que, en canto 6
peche, segue igual que no informe anterior. Con data 31/07/2006 trasladase o anterior 6
interesado, indicandolle nos faga chegar informacién sobre o estado do peche, peticién
que se reitera o 20/09/2006, o 19/10/2006 e o 21/11/2006.

Con data 14/12/2006 o interesado manifesta que a situaciéon non mellorou nada,
polo que 0 21/12/2006 comunicase 4 vicepresidencia da X.M.U. interesando unha deti-
da inspeccion e a conseguinte informacién 6 respecto.
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EXPEDIENTE 51/2004

O interesado indicanos que presentou no Concello varias peticiéns sobre a instala-
cién dunha antena de telefonia mébil que vén funcionando sen permiso na avda. Manuel
de Castro, achegando copia dun informe da Inspeccién de Urbanismo no que se reflite
que, realizada visita de inspeccion o 11/07/2003, comprobouse a existencia de tal ante-
na, que ten en tramite a solicitude de licenza. O interesado pide o peche da instalacion
en tanto non se fagan os tramites necesarios ata a obtencién da licenza, no caso de cum-
prir as normas 6 efecto.

Queixa presentada o 21/06/2004. Con data 23/06/2004 solicitase informe da Conce-
lleria de Urbanismo, peticién que foi reiterada o 22/07/2004, recibindose o mesmo o
30/07/2004, co que se achega informe do arquitecto municipal indicando que se trata
dunhas instalacions sen a preceptiva e previa licenza, atopdndose a mesma en tramite, e
que serian legalizables de cumprir coas determinaciéns da Ordenanza Municipal regu-
ladora das condicions urbanisticas de localizacion, instalacion e funcionamento de ele-
mentos e equipos de telecomunicaciéns. Informe que se traslada 6 interesado o
3/08/2004.

Con data 8/09/2004 diriximonos novamente a Xerencia Municipal de Urbanismo
solicitando informe actualizado, peticién que foi reiterada o 6/10/2004, o 10/11/2004 e
0 14/12/2004, sen resposta.

No informe recibido o 30/07/2004, reflitese: “que as obras serian legalizables de
cumprir as determinacions da Ordenanza municipal reguladora das condicions urbanis-
ticas de localizacion, instalacion e funcionamento de Elementos e Equipos de Telecomu-
nicacion no termo municipal de Vigo e demais determinacions urbanisticas e normativa
sectorial de aplicacion”.

Instase ata catro veces a informacién actualizada que se deriva daquela “posibilida-
de de legalizacion”, sen resposta ningunha.

;Que pasa entre a instalacion e o funcionamento da mesma ata que se adopte o acor-
do de legalizacion? ;Que pasa no suposto contemplado na Lei 38/1972 de Proteccién do
medio ambiente atmosférico (modificada pola Lei 16/2002, de Prevencién e control inte-
grados da contaminacién) de darse o caso de que houbese presenza no aire de formas
de enerxia que implicasen risco, dano ou molestias graves para as persoas e bens de cal-
quera natureza?.

A planificacion estratéxica das cidades cobra unha dimensién prioritaria, xa que o
desenvolvemento futuro depende, en gran medida, dunha axeitada identificacion das
stas vantaxes comparativas e da posta en practica de actuacions orixinais e especificas.
Isto tense que basear en compromisos nos que a imaxinacion, a planificacién e a produ-
cién conduzan a xestionar as cidades de xeito mais transparente, eficiente e eficaz. Como
se di nalgin &mbito doutrinal, non abonda o procedemento de actuar baixo perspectivas
estratéxicas, xa que o horizonte maximo de actuacion, responsabilidade e toma de deci-
sions, vinculase 6 “tempo politico” dos anos que dure o mandato. Isto fai, polo comdn,
que se actlie con miras moi curtas e sen prospeccion de futuro, o que leva 6 desaprovei-
tamento de recursos e esforzos.
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Tefien que exercitarse eficazmente as competencias municipais que tefian por finali-
dade a preservacion dos dereitos constitucionais dos cidadans, e incoar os expedientes
sancionadores por infraccion urbanistica por realizacién de obras sen previa licenza, ain-
da que posteriormente sexan legalizables.

Con datas 13/01/2005, 17/02/2005, 17/03/2005 e 14/04/2005 reiteraronse os pedi-
mentos anteriores.

Con data 9/05/2005 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que informa
que o PX.O.M., aprobado provisionalmente o 30 de decembro de 2004, e o artigo 5.9.3
da Normativa Urbanistica, prohiben a instalaciéon de antenas de telefonia mobil nas
cubertas dos edificios vecifais, do que se da cumprida informacion 6 interesado con data
11/05/2005.

Con data 23/12/2005 recibese a visita do interesado que nos comunica que a ante-
na segue funcionando, non obstante a prohibicién. Con data 26/12/2005 comunicdmos-
lle o anterior & Concelleria de Urbanismo, interesado informacion 6 respecto.

Con datas 26/01/2006, 23/02/2006, 22/03/2006, 20/04/2006, 24/05/2006,

21/06/2006, 17/07/2006, 22/08/2006, 20/09/2006, 19/10/2006, 21/11/2006 e
20/12/2006 reitérase o pedimento anterior.

EXPEDIENTE 52/2004

Queixa en relacion coas obras, internas e externas, nun local situado na rda Carral,
consistentes na instalacién dun forno con saida de gases pola planta baixa do edificio, o
que produce molestias de cheiros e ruidos derivados da extraccion. Asemade, obrouse na
fachada, cando se trata dun edificio considerado a conservar. O interesado indica que
presentou no Concello varios escritos de denuncia, sen ter recibido resposta 6 respecto.

Engade que con data 16/04/2004 presentou escrito dirixido & Xerencia Municipal de
Urbanismo alegando a falta de notificacién da solicitude de licenza de actividades 6s
vecinos afectados, tal como recolle o Regulamento de actividades molestas, insalubres,
nocivas e perigosas.

Queixa presentada o 24/06/2004. Con data 28/06/2004 solicitase o preceptivo infor-
me & Concelleria de Urbanismo, recibindose o 3/08/2004, no que se indica que con data
21/01/2004 se solicita licenza de actividades e instalaciéns para a ampliacion da activi-
dade que se vén realizando no citado local, engadindo que, tralos tramites oportunos de
informacion e exposicion publica, o inspector municipal emitiu informe segundo o cal o
local se axusta 6 proxecto de construcion, asi como 6 cumprimento da normativa esixi-
ble, estando pendente na actualidade do informe do técnico municipal. Informe que se
traslada 6 interesado con data 4/08/2004.

Con data 8/09/2004 solicitase & Xerencia Municipal de Urbanismo que nos remita o
resultado do informe do técnico municipal e, no seu caso, das actuaciéns posteriores
levadas a cabo, peticion que foi reiterada o 6/10/2004, o 10/11/2004 e o 14/12/2004, sen
resposta.
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Sabido é que a mellora da lexitimidade das Corporacions locais tense que buscar
pola via dos rendementos e, neste dmbito, as estratexias son inesgotables. Todo vén defi-
nido pola capacidade para dar resposta satisfactoria as demandas do contorno, sen que
a estrutura burocrdtica xere a proliferacién de excesivos mecanismos que leven a unha
lentitude excesiva nas solucions.

Con datas 13/01/2005, 17/02/2005, 17/03/2005, 14/04/2005, 12/05/2005, 13/06/2005,
5/09/2005, 19/10/2005, 7/11/2005 e 7/12/2005 reitérase o pedimento anterior.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 9/01/2006, 13/02/2006, 7/03/2006, 4/04/2006, 24/05/2006, 21/06/2006,
17/07/2006, 22/08/2006 e 20/09/2006 reitérase o pedimento anterior.

Con data 25/09/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., despois de vin-
te e catro peticiéns de informacién, no que informa que, segundo o informe do técnico
municipal, de 18/08/2006, ¢ dicir, vinte e seis meses despois do encargo de facer o infor-
me, o forno obxecto deste expediente foi tapiado.

Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 26/09/2006 e considérase o
expediente pechado.

EXPEDIENTE 57/2004

Queixa en relacién coa construcién dun galpén no Camifio Vivas. O interesado indi-
canos que en agosto de 2002 presentou denuncia contra o propietario da finca vecina
por ter en fase de construcion un galpén nun espazo destinado 6 recuado, segundo esi-
xencia da ordenanza vixente, na zona entre as ddas vivendas, sen constar licenza. Enga-
de que legalmente os recuados establecidos son de 4 metros e a obra que se denuncia
apoia no muro divisorio das dias fincas. Indica que en agosto de 2003 a denuncia en
cuestion estaba ainda pendente de informe de inspeccion de obras e que en febreiro de
2004 a reitera, solicitando novamente a suspension inmediata das obras e a reposicién
da legalidade urbanistica.

Queixa presentada o 6/08/2004. Con data 18/08/2004 solicitase informe & Concelle-
ria de Urbanismo, peticién que se reitera o 21/09/2004, o 25/10/2004 e o 15/11/2004.
Recibese 0 mesmo o 21/12/2004, co que se achega copia do informe técnico emitido
polo arquitecto municipal, no que se indica como presunta infraccién “obras de constru-
cion adosada & fachada e lindeiro en licenza e non legalizable por non respectar recua-
dos (4 m) esixibles segundo a ordenanza de aplicacion 1.3.B”. Informe que se traslada 6
interesado con data 22/12/2004.

Expediente iniciado o 18/08/2004, pero do que xa constan denuncias do interesado
dende 0 ano 2002 (agosto), nas cales se fixeran precisions con respecto & Lei 1/1997, do
Solo de Galicia (artigos 175, 176 e 177).

A falta de rendemento, lexitimador das actuaciéns municipais, é clara, o que estd a
producir unha situacién de total indefension pola actitude de abandono fronte a unha ile-
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galidade denunciada, maxime cando, segundo indica o interesado, en agosto de 2003,
un ano despois da denuncia, o tema cuestionado estaba ainda pendente de informe por
parte da inspeccion de obras.

Non caben xustificacions baseadas no elevado nimero de asuntos. Non se pode
esquecer e, polo tanto, é preciso reiterar, as motivacion legais da norma reguladora do
Réxime xuridico das administraciéns publicas e do procedemento administrativo comun
(Lei 30/1992 — 4/1999), onde se reafirma que a eficacia nas Administracions publicas
resulta un principio activo non s6 desexable, senén tamén indispensable no seu funcio-
namento. Pero xa antes, a Constitucién espafola, no seu artigo 103, tifa consagrado o
principio de eficacia, sen esquecer o de control.

A coordinacién municipal é fundamental e deberia ser a maxima preocupacion a
recoller nos regulamentos orgdnicos e na sua actividade; diso depende o bo funciona-
mento municipal. A estrutura burocrética actual vén ponendo de manifesto unha lentitu-
de na actividade e, polo tanto, nos resultados. Tense que fuxir das actuacions insuficien-
tes, axiliza-los trdmites establecidos legalmente, con especial referencia 6s temas
urbanisticos, asi como 4 actividade sancionadora en relacién coas obras ilegais.

Con data 21/12/2004 recibese informe técnico no que se di que o expediente lle foi
remitido o0 30/07/2004 e indicase que se trata dunha obra sen licenza e non legalizable;
isto, despois de mdis de dous anos dende a sta denuncia. Seguiranse as actuacions
durante o ano 2005.

Con data 24/01/2005 solicitase informacion actualizada con respecto 6 informe da
Inspeccion Técnica antes aludido, no que se propufia a incoacién de expediente de pro-
teccion da legalidade urbanistica.

Con datas 22/02/2005, 29/03/2005, 21/04/2005 e 24/05/2005 reitérase o pedimen-
to anterior.

Con data 9/06/2005 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que informa
que con data 23/05/2005 ordenouse a incoacion de expediente de proteccién da legali-
dade urbanistica (informe técnico do 7 de novembro de 2004, nove meses antes) orde-
nando a inmediata paralizacion das obras por carecer de licenza municipal e dispondo
a vixilancia periédica do cumprimento da paralizacién. Desta informacién dase traslado
6 interesado o 13/06/2005, indicdndolle que en datas vindeiras interesarase informacion
actualizada en relacion co procedemento sublifiado na resolucién comunicada.

Con data 5/08/2005 solicitase informacién actualizada en relacion co expediente de
proteccion da legalidade urbanistica, peticion reiterada o 26/09/2005 e que se recibe o
21/10/2005, na que se contempla a orde de derruba. Con data 24/10/2005 inférmase do
anterior 6 interesado.

Con datas 28/11/2005 e 21/12/2005 solicitase nova informacion en relacion coa exe-
cucion forzosa.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
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Con datas 23/01/2006, 23/02/2006, 22/03/2006, 20/04/2006, 24/05/2006,
21/06/2006, 17/07/2006, 22/08/2006, 20/09/2006, 19/10/2006, 21/11/2006 e
20/12/2006 reitérase o pedimento anterior.

EXPEDIENTE 65/2004

Queixa en relacién coa construcion ilegal dunha vivenda en Beade. O interesado,
no seu escrito de queixa, expén que a citada construcion, que se atopa en fase de exe-
cucién, non conta coa correspondente licenza e carece de calquera tipo de permiso,
polo que solicita a paralizacién das obras. Presentou na Xerencia Municipal de Urbanis-
mo dous escritos 6 respecto con datas 30/08/2004 e 24/09/2004.

Queixa presentada o 7/09/2004. Con data 4/10/2004 solicitamos informe & Conce-
llerfa de Urbanismo, peticién que se reitera o 3/11/2004 e o 9/12/2004, sen resposta.

Estamos ante unha pasividade que non atopa xustificacién, maxime cando se dan
actitudes por parte de vecifios que implican agresions e ameazas, tal como consta na sen-
tenza do 26/11/1993.

Ademais, consta informe da Policia local de data 6/09/2004, no que reflite que o
denunciado manifesta que carece de todo tipo de permiso.

E claro que a eficacia, como principio activo indispensable que debe presidir o exer-
cicio de todas as competencias, non goza de presenza neste suposto.

A lexitimidade por rendemento esta ligada & capacidade para dar resposta satisfacto-
ria 4s demandas xustificadas do contorno e, cando isto non se acada, o escepticismo dos
afectados non se detén e impulsa a vivir nunha realidade que non se pode soportar e que,
incluso, chega 4s agresions e 6 risco de danos mdis graves; de ai que a norma xuridica
require por parte do cidadan o seu cumprimento, por grao ou por forza. O dereito, para
ser eficaz, require coactividade, ténense que preservar de xeito eficaz as competencias
que tefien por obxecto a preservacién dos dereitos constitucionais dos cidadans afecta-
dos.

A reposicion da legalidade urbanistica require de axilidade no cumprimento dos tra-
mites establecidos. Coa norma nada é imposible, s6 fai falta a vontade de cofecer con-
tra que irregularidade, contra que inxustiza se quere loitar. Téfense que incoar con rapi-
dez os expedientes sancionadores por infraccions comprobadas, ainda que
posteriormente as obras fosen legalizadas; o non facelo implica un manifesto abandono
de funcions.

Con datas 10/01/2005 e 11/02/2005 reiteraronse os pedimentos anteriores.

Con data 3/03/2005, a peticion do interesado, emitese informe das actuacions leva-
das a cabo por esta Institucion.

Con data 14/03/2005 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que informa
que “a vista do informe da inspeccion técnica de data 23/09/2004, procedeuse a aper-
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tura do expediente de proteccién da legalidade urbanistica por obras sen licenza, e que
a data do informe queda pendente do informe da técnica municipal para continuar co
seu tramite”. Desta informacion dase traslado 6 interesado o 17/03/2005.

Con datas 4/04/2005, 5/05/2005, 6/06/2005, 6/07/2005 e 1/09/2005 reitérase o pedi-
mento anterior.

O 12/09/2005 recibese informe, no que se indica o acordo de incoar expediente de
proteccion da legalidade urbanistica, o que se comunica 6 interesado o 13/09/2005.

Con data 30/09/2005, o Sr. Vicepresidente da X.M.U. comunica que o interesado
presentou alegacions e que o expediente legalmente non rematard ata o 25/06/2006; non
obstante, o 17/11/2005 e 0 21/12/2005 solicitase informacién actualizada.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 23/01/2006, 23/02/2006, 22/03/2006, 20/04/2006, 24/05/2006,
21/06/2006, 17/07/2006, 22/08/2006 e 20/09/2006 reitérase o pedimento anterior.

Con data 2/10/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., co que achega
copia do acordo do Consello da X.M.U. de 25 de maio de 2006 que reflite que se decla-
ran como realizadas sen licenza e ilegais, as obras obxecto do expediente, e requiren 6
propietario para que axuste as obras de redistribucion interior & licenza que solicitou,
unha vez que esta sexa autorizada, e solicite licenza para o soportal no prazo de TRES
MESES, contados a partir da notificacién deste acordo. De non solicitarse e non axustar
as obras as condicions do acordo, a alcaldia acordard a demolicion das mesmas. O ante-
rior trasladase 6 interesado o 3/10/2006.

Con datas 13/11/2006 e 11/12/2006 solicitase informacion actualizada.

EXPEDIENTE 78/2004

O interesado indicanos que con data 7/10/2004 presentou denuncia na Xerencia
Municipal de Urbanismo en relacién coa realizacién de obras sen licenza e non suscep-
tibles de legalizacion na parroquia de Beade. As citadas obras consisten na edificacion
dunha vivenda unifamiliar de nova planta sobre unha edificacién en ruina, asi como o
recheo nunha finca lindeira e a construcion do peche da mesma.

Queixa presentada o 8/10/2004. Con data 10/11/2004 solicitamos o preceptivo infor-
me da Concelleria de Urbanismo, peticion que foi reiterada o 15/12/2004, sen resposta.

Non obstante a denuncia presentada polo interesado (7/10/2004) sobre a realizacién
de obras sen licenza non susceptibles de legalizacion por tratarse dunha edificacién cata-
logada como ruinosa, segundo informe da Policia local de data 5/10/2004, consta licen-
za municipal para un cambio de cuberta e obras interiores co nimero de expediente
48666/421, aprobada o 13/05/2004.

A denuncia detallada, complementada con gréficos e fotografias, baséase en diver-
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sos defectos formais, segundo o disposto na vixente Ordenanza 1.3.B de Edificacion
familiar, asi como no establecido no artigo 217.3 da LOUG.

Non obstante, e dado o tempo transcorrido dende a denuncia, espérase unha accién
decidida en aras 6 restablecemento da legalidade urbanistica, unha vez comprobados os
feitos alegados na denuncia.

Entendemos que, neste ambito do urbanismo, as inspecciéns téfiense que axilizar 6
maximo e, en consecuencia, de existir as infraccions, as respostas que procuren un res-
tablecemento da legalidade tefien que ser rapidas e eficaces, ainda no suposto de que
posteriormente as obras fosen legalizables.

Con datas 26/01/2005 e 23/02/2005 reitéranse os pedimentos anteriores.

Con data 3/03/2005, a peticién do promotor da queixa, emitese informe das actua-
cions levadas a cabo por esta Institucion.

Con data 14/03/2005 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que informa
que “a vista do informe do inspector de data 3 de novembro de 2004, se procedeu &
apertura de expediente de proteccion da legalidade urbanistica por obras non axustadas
a licenza, e que o expediente queda pendente do informe do técnico municipal para con-
tinuar co seu tramite”. Dase traslado desta informacién 6 interesado con data
17/03/2005.

Con data 4/04/2005 solicitase informacién actualizada en relacién co tramite pen-
dente antes sublifado, reiterdndose de novo a peticién con datas 5/05/2005, 6/06/2005
e 6/07/2005.

Con data 18/07/2005 recibese informe da vicepresidencia da X.M.U., no que se
declara a paralizacion das obras por non axustarse & licenza e determinase a vixilancia
da mesma con caracter periédico.

Con data 1/08/2005 déase cumprida informacién 6 interesado, indicandolle que se
procedera puntualmente & comprobacion da orde citada.

Con data 1/09/2005 solicitase informacién sobre a proteccion da legalidade urbanis-
tica, que se reitera o 19/10/2005, o 7/11/2005 e o 7/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 9/01/2006, 13/02/2006, 7/03/2006, 4/04/2006, 8/05/2006, 6/06/2006,

4/07/2006, 9/08/2006, 4/09/2006, 3/10/2006, 6/11/2006 e 7/12/2006 reitérase o pedi-
mento anterior.
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CAPITULO IV. XESTION MUNICIPAL

EXPEDIENTE 86/2004

Queixa en relacion cunha caida na rGa Montero Rios. O interesado expén que con
data 15/01/2004 tropezou cunha lousa da beirarria que se atopaba levantada na preci-
tada rda, 4 altura do Hotel Universal. Por mor da caida sufriu diversos danos, consisten-
tes en contusions nos xeonllos e na cara, especialmente na dentadura, movéndoselle
alglins dentes. Presentou a correspondente reclamaciéon no Concello con data
29/09/2004, sen recibir resposta.

Queixa presentada o 9/11/2004, solicitindose informe a Concelleria de Xestion
Municipal (Patrimonio) con data 10/11/2004.

Con data 11/11/2004, o interesado recibe escrito do departamento de Responsabili-
dade Patrimonial, no que se Ile solicita que achegue unha serie de documentos e infor-
mes relacionados coa sua solicitude.

Con data 18/11/2004 recibese o informe solicitado por esta Institucién, no que se
indica que o expediente se atopa na xefatura da Policia local para que remitan o parte
orixinal da intervencién policial referida 6 sinistro sufrido polo reclamante. Informe que
se traslada 6 interesado con data 19/11/2004.

Con data 28/12/2004 solicitase informe da situacién actual do expediente.

E do maior interese que o procedemento se adecte 6 disposto no Real Decreto
429/1993, asi como 4 rigorosidade no cumprimento dos prazos, segundo estipula o arti-
go 47 da Lei 30/1992, modificada pola Lei 4/1999.

Con data 13/01/2005 recibese escrito de Patrimonio, no que informa que o expedien-
te se atopa na oficina de Vias e Obras para informe, o que se traslada 6 interesado na
mesma data.

Con data 24/02/2005 solicitase & concelleria competente informe actualizado sobre
a situacion do expediente, que se recibe o 3/03/2005 comunicandonos que estd penden-
te da valoracion dos danos fisicos por parte da asesoria médica. Traslddase esta informa-
cién 6 interesado o 7/03/2005.

Con datas 30/06/2005 e 3/08/2005 solicitase nova informacion actualizada sobre a
situacion do expediente.

O interesado entréganos copia da contestacion recibida, na que se reflite a desesti-
macion da reclamacion.

Con data 20/10/2005 o promotor da queixa interpén recurso de reposicion contra a
desestimacion, do que con data 22/12/2005 esta oficina solicita informacién, dado o
tempo transcorrido desde a sta interposicion.
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Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 23/01/06 reitérase o pedimento de informe anterior, que se recibe
22/02/2006 desde o servizo de Responsabilidade Patrimonial, no que se reflite que nesa
data remitiuse a Xunta de Goberno Local informe-proposta de resolucién 6 recurso de
reposicion presentado polo reclamante. Con data 23/02/2006 dase cumprida informa-
cion 6 interesado.

Con data 22/03/2006 solicitase informacién actualizada con respecto & resolucion
pendente, facendo alusion 6 artigo 117.2 da Lei 30/1992, a cal se recibe o 05/04/06, xun-
tandose copia da resolucion do recurso de reposicién pola que se desestima o devandi-
to recurso. O anterior comunicase 6 interesado o 05/04/2006. O expediente dase por
concluido.

EXPEDIENTE 92/2004

O interesado presenta queixa en relacion co que considera unha subida excesiva da
cota de abono do aparcamento da ria Venezuela, sublifiando que no dltimo ano suce-
déronse tres subidas, resultando que na actualidade ten que pagar 100 euros, cando un
ano atras a cota era de 60 euros.

Polo exposto, presentou a correspondente queixa no Concello, sen recibir ningln
tipo de resposta. Presentou, ademais, queixa ante o Valedor do Pobo, que o remitiu 6
Concello de Vigo.

Queixa presentada o 26/11/2004, solicitindose o preceptivo informe & Concelleria
de Xestion Municipal (Patrimonio) o 13/12/2004.

Se ben a queixa formdlase ante esta Institucién o 26/11/2004, existe unha reclama-
cién do interesado ante unha dependencia municipal (OMIC) 0 22/01/2004, sen ter reci-
bido resposta nin informacién de ningtn tipo.

Con datas 18/01/2005, 24/02/2005, 30/03/2005, 28/04/2005 e 2/06/2005 reitérase
de novo o pedimento de informe.

Con data 23/06/2005 recibese escrito de Patrimonio, no que informa que se iniciou
o expediente e que se requiriu & empresa concesionaria para que achegue as autoriza-
cions das subas de prezo, xa que non tefien constancia de que por parte do Concello se
autorizasen, 6 entender que a modificacién das mesmas estd suxeita 6s mesmos requisi-
tos que 6s aplicados para a modificacion das tarifas horarias ou por fracciéns.

Con data 27/06/2005 dase cumprida informacién do anterior 6 interesado.

Con data 5/08/2005 solicitase informacion actualizada sobre as autorizacions antes
citadas, peticion reiterada o 26/09/2005, o 25/10/2005, o 28/11/2005 e o 22/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
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Con data 17/01/2006 recibese escrito de Patrimonio e Contratacién no que se con-
clie que, 6 entender do Concello, os aumentos producidos entraban dentro do previsto
no prego de condiciéns que rexeu a concesion. O anterior trasladouse 6 interesado o
17/01/2006, o cal manifesta a stia desconformidade.

Con data 23/01/2006 trasladase o parecer do promotor da queixa 6 concelleiro com-
petente e, ademais, solicitase unha copia do prego de condiciéns, prego que se recibe o
03/02/2006.

Con data 09/03/2006, co fin de facer chegar 6 interesado a maior informacién posi-
ble, prégase se nos indique o sistema que se desprende da férmula polinémica que se
reflite no artigo 37.1.1, peticion reiterada o 08/05/2006, o 08/06/2006, o 4/07/2006, o
9/08/2006, o 4/09/2006, o 3/10/2006 e o 6/11/2006.

Con data 23/11/2006 recibese escrito da Concelleria de Xestion Municipal, co que
achega informe técnico coa explicacion solicitada no seu dia. Do anterior ddse cumpri-
da informacién 6 interesado, ddndose o expediente por concluido.

RESUMO ESTATISTICO

AREA DE MOBILIDADE E SEGURIDADE 7
Aparcamento/Entrada de carruaxes 4
Multas 3
AREA DE SERVIZOS XERAIS 1
Infraestruturas 1
AREA DE URBANISMO 8
Obras sen licenza 8
AREA DE XESTION MUNICIPAL 2
Cotas abono 1

Responsabilidade patrimonial por danos persoais 1
TOTAL DE EXPEDIENTES 18

REFERENCIA PORCENTUAL POR AREAS*

Urbanismo 44,44%
Mobilidade e seguridade 38,88%
Xestion Municipal 11,11%
Servizos Xerais 5,55%

* .
Ordenadas porcentualmente de maior a menor
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REQUIRIMENTOS DE EXPEDIENTES INICIADOS NO ANO 2004
CON INCIDENCIAS NO ANO 2006

AREA DE MOBILIDADE E SEGURIDADE

PETICION  RECEPCION
QUEIXA  MOTIVO INFORME INFORME

41/2004 Solicitude de tarxeta personalizada 9/01/2006

de acceso 6 Casco Vello 13/02/2006

7/03/2006

4/04/2006

8/05/2006

8/06/2006

4/07/2006

9/08/2006

4/09/2006

3/10/2006

6/11/2006

7/12/2006

55/2004 Sancion de trafico con erros 9/01/2006
de identificacién e situacion 13/02/2006  28/02/2006

68/2004 Sinalizacién dun paso de pedns 9/01/2006

en propiedade privada 13/02/2006
7/03/2006  10/03/2006

72/2004 Falta de aparcamento nunha rda 9/01/2006

13/02/2006

7/03/2006

4/04/2006

8/05/2006

8/06/2006

4/07/2006

9/08/2006

4/09/2006

3/10/2006

6/11/2006

7/12/2006

76/2004 Sancion de trafico en zona reservada 9/01/2006

13/02/2006

7/03/2006

4/04/2006

8/05/2006

8/06/2006

26/06/2006

4/07/2006

9/08/2006

4/09/2006

3/10/2006

6/11/2006

7/12/2006
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QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

77/2004 Falta de sinais nunha via estreita

9/01/2006
7/03/2006
6/04/2006
8/05/2006
8/06/2006
4/07/2006
4/09/2006
3/10/2006
6/11/2006
7/12/2006

91/2004 Sancién por aparcar en dobre fila
AREA DE SERVIZOS XERAIS

QUEIXA MOTIVO

9/01/2006

PETICION
INFORME

8/02/2006

RECEPCION
INFORME

42/2004 Deficiencias nunha mina de auga

AREA DE URBANISMO

QUEIXA _MOTIVO

23/01/2006
22/03/2006
22/05/2006
11/09/2006
10/10/2006

PETICION
INFORME

1/02/2006
4/04/2006
31/05/2006

RECEPCION
INFORME

23/2004 Construcion ilegal dun galp6n

9/01/2006
13/02/2006
8/05/2006
6/06/2006
4/07/2006
4/09/2006
3/10/2006
6/10/2006
7/12/2006

30/2004 Construcion dunha nave industrial

9/01/2006
1/02/2006
8/05/2006
6/06/2006
4/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
3/10/2006
6/11/2006
7/12/2006

31/01/2006
21/09/2006
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RECEPCION
INFORME

34/2004 Industria sen licenza

26/01/2006
22/03/2006
22/05/2006
20/06/2006
17/07/2006
21/12/2006

14/02/2006
12/04/2006
28/07/2006

51/2004 Instalacion de antena de telefonia
mobil sen licenza

26/01/2006
23/02/2006
22/03/2006
20/04/2006
24/05/2006
21/06/2006
17/07/2006
22/08/2006
20/09/2006
19/10/2006
21/11/2006
20/12/2006

52/2004 Obras no baixo dunha vivenda

9/01/2006
13/02/2006
7/03/2006
4/04/2006
24/05/2006
21/06/2006
17/07/2006
22/08/2006
20/09/2006

25/09/2006

57/2004 Construcion ilegal dun galpén

23/01/2006
23/02/2006
22/03/2006
20/04/2006
24/05/2006
21/06/2006
17/07/2006
22/08/2006
20/09/2006
19/10/2006
21/11/2006
20/12/2006
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QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

65/2004 Construcion ilegal dunha vivenda

23/01/2006
23/02/2006
22/03/2006
20/04/2006
24/05/2006
21/06/2006
17/07/2006
22/08/2006
20/09/2006
13/11/2006
11/12/2006

2/10/2006

78/2004 Obras sen licenza

AREA DE XESTION MUNICIPAL

QUEIXA MOTIVO

9/01/2006
13/02/2006
7/03/2006
4/04/2006
8/05/2006
6/06/2006
4/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
3/10/2006
6/11/2006
7/12/2006

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

86/2004 Responsabilidade patrimonial
por unha caida na via pdblica

23/01/2006
22/03/2006

22/02/2006
5/04/2006

92/2004 Subida excesiva da cota de abono
dun aparcamento subterraneo

23/01/2006
9/03/2006
8/05/2006
8/06/2006
4/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
3/10/2006
6/11/2006

17/01/2006
3/02/2006
23/11/2006
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PARTE IV

ACTUACIONS A INSTANCIA DE PARTE DO ANO 2005
CON INCIDENCIAS NO ANO 2006

INTRODUCION

Nesta Institucion rexistraronse un total de setenta e dous expedientes corresponden-
tes a solicitudes de cidadans formuladas no ano 2005 que tiveron incidencias durante o
ano 2006, e que pertencen &s seguintes areas:

B Asuntos Sociais 4
B Medio Ambiente 12
m Mobilidade e Seguridade 23
m Participacién Cidadd 2
m Servizos Xerais 9
m Urbanismo 18

m Xestion Municipal

EXPEDIENTES

CAPITULO I: ASUNTOS SOCIAIS

EXPEDIENTE 11/2005

Queixa en relacion coa presentacion no Concello de varias solicitudes interesando
diversas actuaciéns municipais, sen recibir resposta a ningunha delas. Estas actuaciéns
solicitadas fan referencia a distintas dreas municipais:

W Asuntos Sociais (Festas).

m Servizos Xerais (Vias e Obras).
m Xestion Municipal (Patrimonio).
m Mobilidade e Seguridade.
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A queixa foi presentada o 1/02/2005, solicitindose os preceptivos informes ds depen-
dencias citadas o 3/02/2005.

Con data 11/02/2005, desde o servizo de Atencién Cidadd, recibese informe do
departamento de Relaciéns Piblicas e Protocolo sobre o tema referente 6s Premios Max
de Teatro.

Con data 15/02/2005 recibese, a través do servizo de Atencion Cidadd, informe de
Patrimonio Histérico sobre a ponte medieval de Balaidos.

Dos informes anteriores dase cumprida informacién 6 interesado con data
17/02/2005.

Con data 18/02/2005 recibese informacién sobre o gasto total das festas do 2001,
trasladandose a mesma 6 interesado o 22/02/2005.

Con data 25/02/2005 recibese a informacién correspondente 6 departamento de Vias
e Obras, do que se informa 6 interesado o 28/02/2005.

Con data 16/03/2005 acusase recibo dun escrito do promotor da queixa no que indi-
ca que recibiu as notificaciéns antes citadas e manifesta o seu desacordo pola falta de
desagregacion dos gastos e doutros conceptos en relacién co asunto das festas.

Con data 17/03/2005 diriximonos a Concelleria de Asuntos Sociais (Festas e Anima-
cion Sociocultural) interesando informacion sobre o punto anterior; e, coa mesma data,
solicitase 4 Area de Participacion Cidada — Departamento de RR.PP. e Protocolo informe
sobre a partida presupostaria que soporta a informacién proporcionada o 11/03/20005.

Con data 29/03/2005 recibese escrito do servizo de Atencién Cidadd, no que nos
participa que “tendo en conta o establecido na Lei 30/1992, de 26 de novembro, de
Réxime Xuridico das Administracions Publicas e do Procedemento Administrativo
Comdn, no seu artigo 35 (Dereitos dos cidadans), non parece que a desagregacion dos
gastos e das partidas que os soportan lle poidan afectar como interesado, tendo en con-
ta que os mesmos, conforme a normativa vixente, se atopan fiscalizados e aprobados
polos érganos competentes.

Polo anteriormente exposto e salvo mellor criterio, xa se ten respondido & solicitude
de informacién incluida na queixa de referencia”.

Con data 18/04/2005 dase cumprida informacion 6 interesado, insistindo previamen-
te ante Atencion Cidada pola falta de informacién nos pedimentos referidos a Mobilida-
de e Seguridade.

Con data 11/05/2005 o promotor da queixa manifesta o seu interese pola informa-
cién que non se recibiu, polo que con data 20/05/2005 dase traslado do anterior 6 ser-
vizo de Atencién Cidad4, facendo, pola nosa parte, as seguintes reflexions:

Do artigo 35 da Lei 30/1992, modificada pola Lei 4/1999, non parece deducirse que
a desagregacion dos gastos e das partidas que os soportan lle poidan afectar como inte-
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resado dunha forma expresa e taxativa; pero do pardgrafo h do mesmo : “acceso s rexis-
tros e arquivos das Administracions Publicas nos termos previstos na Constitucion e nes-
ta ou noutras leis”, si que cabe tal dereito:

1°. Constitucion espafola, no seu artigo 105.b
2° Lei 30/1992, modificada pola Lei 4/1999, no seu artigo 37.1
3° Artigos 69 e 70.3 da Lei 7/1985, de Bases do Réxime Local

O artigo 112 da Lei 7/1985, proclama que as Entidades Locais aproban anualmente
un orzamento Unico que constitie a expresion cifrada (en nimeros), conxunta e sistema-
tica das obrigas que, como maximo, poden reconecer, e dos dereitos con vencemento
que se prevea realizar durante o correspondente exercicio econémico.

O orzamento exporase 6 publico, co obxecto de que os interesados (todos os cida-
dans) poidan interpofier reclamacions.

O artigo 60 da Lei 7/1985, hoxe vixente, sublifia que as Corporaciéns Locais facilita-
ran a mdis ampla informacion sobre a sua actividade, e a participacion de todos os cida-
ddns na vida local.

O artigo 18 da Lei 57/2003, de medidas para a modernizacion do goberno local,
establece, entre outros, o dereito dos cidadans a “ser informados, previa peticion razoa-
da, e dirixir solicitudes & Administracion Municipal en relacion a todos os expedientes e
documentacion municipal, de acordo co previsto no artigo 105 da Constitucion”.

A citada Lei 57/2003, entre outros, modifica o artigo 70 da Lei 7/1985, agds no seu
paragrafo 3, onde se reflite que “todos os cidadéns terdn dereito a obter copias e certifi-
cacions acreditativas dos acordos das Corporacions Locais e dos seus antecedentes, asi
como a consultar os arquivos e rexistros nos termos que dispona a lexislacion de desen-
volvemento do artigo 105 da Constitucion”.

Para rematar, resulta obvio que, se os cidadans poden consultar os orzamentos na
fase de exposicion publica, tamén poderian ser informados posteriormente dos seus con-
tidos en relacion cos mesmos para os efectos da execucion, xa que estes son un expe-
diente ou documentacion municipal que obra nos arquivos e rexistros municipais, segun-
do o artigo 105.b da Constitucion espanola.

Con datas 20/06/2005, 7/07/2005 e 17/08/2005 reitérase a peticién de informe.

Con data 26/08/2005 recibese escrito de Particion Cidadd4, co que achega informe
sobre a desagregacion das partidas orzamentarias, asi como do servizo Administrativo da
Alcaldia, no que se reflite que “co obxecto de rematar este asunto, poderiase dar trami-
te de audiencia 6 interesado para deixarlle estudar, por tempo determinado e en presen-
za dun funcionario, o expediente relativo 6s Premios Max das Artes Escénicas (557/101
de 2003) para que tome as anotacions que estime oportunas”.

Con data 26/08/2005 inférmase 6 interesado que, nesta mesma data, esta Institucion
solicita @ Concelleria de Asuntos Sociais autorizacién para o tramite de audiencia.
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Con data 2/09/2005 recibese escrito do promotor da queixa, no que acusa recibo da
informacién trasladada e pon de manifesto que se lle conculcan os dereitos recollidos
nos artigos 10, 20.2 e 53 da Constitucién espanola, asi como no artigo 4 do Estatuto de
Autonomia de Galicia.

Con datas 26/09/2005, 24/10/2005, 21/11/2005 e 15/12/2005 reitérase o pedimen-
to de audiencia 6 interesado

Estamos ante unha situacién mdltiple en relacion coa informacion solicitada. O cida-
dan sintese insatisfeito pola falta de axilidade na resposta dada. En canto & sta dispofi-
bilidade para poder consultar os arquivos municipais, hai que dicir que pasan seis meses
desde a formulacién da sda solicitude ata ter notificacion sobre tal posibilidade.

Nos asuntos relativos 6s sistemas de informacion, é preciso ter sempre en conta que
a Administracién publica, particularmente os funcionarios 6 seu servizo, ten que ser
capaz de comprende-los sentimentos plasmados nas peticions, solicitudes e reclama-
cions dos cidadéns, é dicir, do sector alleo, mediante un proceso de identificacién coa
outra parte, isto é, cos cidaddns. S6 asi estara en condiciéns de dar respostas axiles e efec-
tivas as stias demandas.

Neste caso, faise notar que o servizo de Participacion Cidada actuou dilixentemente
na tramitacién que correspondia 6s diversos servizos.

F salientable a total inhibicién, como vén sendo costume desde as dependencias
correspondentes a Mobilidade e Seguridade, dando asi 6 traste co Regulamento Organi-
co polo que se regula a Institucion do Valedor do Cidadan.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 16/01/2006, 14/02/2006, 8/03/2006, 17/04/2006, 18/05/2006,

13/06/2006, 10/07/2006, 9/08/2006, 6/09/2006, 4/10/2006, 7/11/2006 e 11/12/2006 rei-
térase o pedimento anterior.

EXPEDIENTE 78/2005

Queixa en relacion con duas solicitudes presentadas na OMIC, sen recibir contestacion.

Queixa presentada o 7/09/2005, solicitindose o preceptivo informe o 8/09/2005, o
cal tivo que reiterarse nas seguintes datas: 19/10/2005, 9/11/2005, 5/12/2005 e
22/12/2005.

O cidadan ten dereito a recibir informacién puntual e de xeito axil en relacién coas
solicitudes, demandas ou pedimentos que formule ante as oficinas pdblicas municipais.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 9/01/2006 reitérase o pedimento anterior, recibindose resposta o
13/01/2006, na que se informa que se procedeu a dar traslado do expediente 6 Instituto
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Galego de Consumo por ser da stia competencia. O anterior comunicase 6 interesado o
16/01/2006 e dése o expediente por pechado.

EXPEDIENTE 91/2005

Queixa en relacién coa tenencia de animais domésticos en zona urbana, cunhas ins-
talacions (cortellos) situadas a uns quince metros da vivenda do promotor da queixa, que
producen constantes cheiros, que se acentian cando se retira o esterco, e causa a apari-
cién de moscas, piollos e outros parasitos.

O interesado constalle que o Concello ten aberto expediente, pero desconece as
accions levadas a cabo.

Queixa presentada o 31/10/2005, solicitdndose o preceptivo informe o 3/11/2005, o
cal se reitera o 14/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 16/01/2006, 14/02/2006 e 8/03/2006 reitérase o pedimento anterior.

Con data 4/04/2006 recibese informe da Concelleria de Medio Ambiente, no que
indica que se iniciou expediente polas diferentes condicions de salubridade. Do anterior
dase cumprida informacién 6 interesado o 5/04/2006, indicandolle que, en datas vindei-
ras, se instard informacion actualizada en relacién co expediente citado, o que se fai o
18/05/2006.

Con data 13/06/2006 recibese escrito da concelleria competente, no que indica que,
efectuada inspeccion, se comproba que cumpre coa orde de execucién de data
11/03/2006, polo que se arquiva o expediente. Coa mesma data ddse cumprida informa-
cién do anterior 6 interesado.

EXPEDIENTE 103/2005

Queixa en relacion cunha consulta efectuada na OMIC o 10/10/2005, sen recibir res-
posta ningunha dous meses despois.

Queixa presentada o 14/12/2005. Con data 15/12/2005 solicitase o preceptivo informe.

O cidadan ten dereito a ser informado puntualmente en relacion coas suas solicitu-
des e peticions.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 16/01/2006 reitérase o pedimento anterior, recibindose a informacion o
25/01/2006, na que se indica que se deu traslado do expediente 6 Instituto Galego de
Consumo por ser da stia competencia. Con data 23/01/2006 trasladase o anterior 6 inte-
resado, dando o expediente por pechado.
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CAPITULO II. MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE 5/2005

Queixa en relacién cos ruidos que soporta a vecifianza de catro edificaciéns por mor
da actividade dun taller de caldeireria. Esta contaminacién, que padecen desde o veran
de 2004 e cunha frecuencia que abrangue desde as oito ata as vinte e unha horas, afec-
ta, ademais, as tarefas de estudo dos seus fillos, tal como xa ten denunciado en escrito
de 12/01/2005 entregado no Rexistro Xeral do Concello.

Queixa presentada o 26/01/2005, solicitindose o preceptivo informe a Medio
Ambiente 0 27/01/2005, o cal tivo que ser reiterado o 28/02/2005 e o 29/03/2005.

Con data 8/04/2005, a peticién do promotor da queixa, expidese un relatorio das
actuacions levadas a cabo por esta Institucion.

Non obstante o anterior, reitérase a peticion de informe nas seguintes datas:
27/04/2005, 30/05/2005, 3/08/2005, 5/09/2005, 19/10/2005, 9/11/2005 e 5/12/2005.

Existe a posibilidade de que, neste caso, a actividade contaminante non dispofa de
licenza para tal mester.

Atendendo a que se trata dunha actividade industrial de caldeireria situada nunha
zona de edificios para uso residencial, segundo a Ordenanza Municipal reguladora, tra-
tariase dunha actividade non permitida, de ai a necesidade de que xa se tivese compro-
bado que tipo de licenza ten a empresa e incluso, de se-lo caso, que niveis de ruido estan
permitidos.

Hoxe, o audioambiente urbano vén conformado polas condiciéns de “acougo publi-
co” no que se desenvolve a nosa existencia, € dicir, o medio ambiente da cidade na que
habitamos e na que pasamos a maior parte da nosa vida.

En Europa, 0 80% da poboacién reside en dreas urbanas, de ai que numerosos orga-
nismos internacionais incidan na necesidade de dar un tratamento prioritario a tal medio.

As condiciéns de acougo atoparémolas naquela cidade na que os ruidos non supe-
ren os limites legais, na que as vibraciéns non fagan tremer as paredes das vivendas, na
que non se dean cheiros intolerables e na que pola noite sexamos capaces de concilia-
lo sono.

Unha contaminacion producida por un dano é medio ambiente é susceptible de des-
virtuar o dereito de propiedade, dando lugar asi a unha “expropiacion parcial” do mes-
mo, segundo ten declarado a Comisién Europea de Dereitos Humanos (14/10/1992).

A mesma Organizacién Mundial da Satde coloca o ruido de Vigo féra dos limites
permitidos, o que provoca ansiedade, insomnio, xordeira e produce unha desatencion
publica en canto 4 falta de barreiras do son do tréfico e 4 falta de actuacién comproba-
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da contra a contaminacion producida pola “cultura do ocio”, ata converterse nun “con-
vidado de pedra”.

Son demasiados os dereitos fundamentais que se lesionan pola contaminacion acts-
tica. A Constitucion espaiiola desefa os tipos de proteccién no seu artigo 53, recollidos
individualmente nos artigos 10.1, 15, 18.1.2 e 19.

A doutrina reconece que a lesion dos dereitos fundamentais non require que o ruido
sexa dun nivel tan intenso que pona en grave perigo a salde das persoas. Neste senso,
existe un deber dos poderes publicos de garantirnos o goce deste dereito, sexan cales
sexan as circunstancias.

;Cal é o contorno local?

O artigo 25.2,f da Lei 7/1985 (Lei de Bases de Réxime Local) establece as competen-
cias en materia de Medio Ambiente, e o artigo 26 prescribe os servizos obrigatorios, con
especial atencion a proteccion do medio ambiente en determinados municipios segun-
do o indice de poboacién.

Neste dmbito, como en tantos outros, é fundamental a existencia dunha potestade
regulamentaria na que é bdsica a accién preventiva. Non imos relatar agora a numerosa
xurisprudencia neste dmbito, xa citada na memoria de anos anteriores.

Existe unha sensibilidade doutrinal no senso de considerar que a normativa que ago-
ra se recofece como Dereito ambiental, non pode ser concibida como o punto de che-
gada das respostas que desde o dmbito xuridico se poden propofier 6s problemas deriva-
dos da crise ecoldxica, senén mdis ben como o punto de partida dun novo nesgo, dunha
nova vision xeral que podemos chamar “ecoloxizacién” difusa e capilar do ordenamen-
to xuridico, e que deberia desenvolverse en paralelo & “ecoloxizacion” da politica, da
economia e da cultura da nosa sociedade. E mais, se dentro de vinte ou trinta anos o
Dereito ambiental ainda se segue a considerar como unha rama do ordenamento xuridi-
co, ese serd sintoma inequivoco de que se ten progresado moi pouco na boa direccion
(Gordillo Farré).

O dilema entre descansar ou durmir, fronte & diversiéon ou ocio, e o dereito empre-
sarial é falso. O dereito 6 descanso é mdis primario, mais fundamental; o debate esta fal-
seado. O vieiro de integracion europea non pode reducirse sé 6 estrictamente politico-
econoémico.

A maquinaria administrativa non resulta eficaz, 6 non realizarse as oportunas com-
probacions e inspecciéns e non acudir & potestade sancionadora, o que fai que a diag-
nose non sexa optimista.

A proteccion social acompana 4 individual, e é conveniente atribuir acciéns e meca-
nismos de defensa tanto 6 individuo como 6s grupos. A accién colectiva, sen duibida, fara
mais efectiva a defensa. Un 60% dos espafois xa ten condicionado o seu sono polo ruido.

Para rematar estas reflexions, validas para todos os expedientes semellantes, faise pre-
ciso lembrar 6 profesor Pablo Gonzdlez Marifias (La Voz de Galicia, 10 de febreiro de
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2005), quen, 6 comentar “Nuestros Ayuntamientos”, sublifia que a Constitucion espanola
di que as Administracions piblicas actian con sometemento pleno 4 Lei e 6 Dereito, e, por
desgraza, mantéfiense ainda no ambito local exercicios de autoridade cargados de perso-
nalismo, paternalismo e clientelismo, cos que se goberna a casa de todos, coma se se tra-
tase da propia casa particular, e nese clima medran o favoritismo, o capricho e o desleixo.

Rematamos coa introducién da Ordenanza municipal de proteccion do medio con-
tra a contaminacion acustica producida por ruidos e vibracions: “O ruido é unha das per-
turbacions ambientais que de xeito mdis importante afectan s persoas, proba diso é o
aumento de denuncias por parte das e dos cidadans. Por este motivo, desenvolveuse esta
ordenanza, cos obxectivos de regulamenta-la actuacién municipal co fin de protexer 4s
persoas e s bens contra as agresiéns producidas pola enerxia acustica, nas stias mani-
festacions mais representativas, os ruidos e as vibracins, e a achega de solucions
ambientais operativas e de control”.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 9/01/2006 e 13/02/2006 reitérase o pedimento anterior. O 23/02/2006
recibese escrito da Concelleria de Medio Ambiente, no que informa que o local de refe-
rencia carece de licenza de actividades e instalacions, pasando o expediente a Xerencia
Municipal de Urbanismo para a incoacién do pertinente procedemento de legalidade
urbanistica, do que se da cumprida informacién 6 interesado o 27/02/2006.

Con data 21/03/2006 solicitase da vicepresidencia da X.M.U. informacién actualiza-
da en relacion co procedemento de proteccion da legalidade urbanistica, pedimento que
se reitera o 19/04/2006, o 22/05/2006 e o 20/06/2006.

Con data 27/06/2006 recibese escrito do servizo de Participacién Cidada, no que
indica que requiriron 6 servizo de Medio Ambiente para a emision do informe precepti-
vo. Do anterior dase cumprida informacién ¢ interesado o 28/06/2006.

Con datas 9/08/2006, 5/09/2006, 4/10/2006 e 2/11/2006 solicitase de novo informa-
cion actualizada.

Con data 17/11/2006 recibese escrito do servizo de Participacion Cidada, 6 que se
xunta informe da Inspeccién Técnica de Obras, no que informa da apertura de expedien-
te e da realizacion das dilixencia previas & incoacion, de se-lo caso, de expediente de
proteccion da legalidade urbanistica (vinte e dous meses despois de presentar a primei-
ra denuncia). O anterior trasladouse 6 interesado o 20/11/2006.

Con data 18/12/2006 solicitase informacién actualizada e instase o logro dunha
accion eficaz, tras dous anos de inactividade.

EXPEDIENTE 23/2005

Queixa en relacién coa contaminacion acustica procedente dun local dedicado a
cafeterfa. Esta situacién vén sendo denunciada desde o ano 1997, denuncias acompafia-
das das correspondentes medicions sonométricas.
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Coa queixa achégase documentacion do servizo de Medio Ambiente na que, trala
comprobacién das irregularidades, instouse a adopcién de medidas correctoras
(4/05/2005 e 10/09/2004), asi como da Xerencia Municipal de Urbanismo (19/01/1999)
e da Xunta de Galicia, sen que a actitude contaminante desapareza.

Queixa presentada o 18/03/2005, solicitindose o preceptivo informe o 21/03/2005,
peticion que tivo que reiterarse o 25/04/2005, o 26/05/2005, o 30/06/2005, o 3/08/2005,
0 7/09/2005, o 19/10/2005, o 10/11/2005 e o 12/12/2005.

No caso que nos ocupa, o interesado leva loitando pola defensa dun dereito funda-
mental desde o ano 1997, cos precedentes de expedientes sancionadores contra o per-
turbador, os cales estan todos caducados e, polo tanto, arquivados.

Non consta unha accién que permita medidas correctoras, sen que se dea cumpri-
mento 6 disposto na Ordenanza municipal de proteccion do medio contra a contamina-
cion acustica producida pola emision de ruidos e vibraciéns. ;Que pasa cos artigos 44,
45 e 47 da citada ordenanza? Estamos a referirnos as situacions tipificadas como agra-
vantes, medidas complementarias e medidas cautelares.

Deste xeito non € posible acadar un sentimento de credibilidade. A norma describe
as medidas oportunas para que a administracion se xustifique na sta eficacia pola via dos
rendementos; se estes non se acadan, é obvio que aquela non se realice.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 10/01/2006 e 13/02/2006 reitérase o pedimento anterior.

Con data 21/02/2006 recibese escrito de Medio Ambiente, no que se di que, con
data 06/09/2004, se impo6n & entidade afectada unha multa, indicandolle que en caso
de exercer actividades sen adopcion das medidas correctoras podera acordarse o pre-
cinto dos equipos de musica e do aparello do aire, sen prexuizo do seu traslado 6 Minis-
terio Fiscal, e que, en caso de nova comisién de infraccion, se podera adoptar a medi-
da cautelar de clausura temporal do local ou a paralizacién da actividade. Sublifa,
ademais, que o expediente se atopa nese intre rematado e non hai queixas do denun-
ciante.

Con data 22/02/2006 dase cumprida informaciéon 6 interesado, quen con data
6/03/2006 remite escrito no que sublina a sta desconformidade co informe emitido por
Medio Ambiente. Chama a atencién que o expediente que nos afecta é posterior no seu
inicio & imposicién da sancién que se relatou anteriormente. O anterior trasladase a
Medio Ambiente, solicitando informacion actualizada o 7/03/2006, que se reitera o
4/04/2006, o 3/05/2006, o 6/06/2006, o 5/07/2006, o 9/08/2006, o 4/09/2006, o
4/10/2006, 0 2/11/2006 e o 1/12/2006.

EXPEDIENTE 24/2005

Queixa en relacién cos ruidos producidos, case diariamente, por un local dedicado
a bar situado no soto dunha vivenda. Estes ruidos, cualificados de infernais, acentdanse
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as fins de semana e posiblemente o establecemento non dispofa de licenza nin retina os
condicionantes de seguridade necesarios.

Esta situacién vense denunciando desde novembro de 2001, coa realizacién de
mediciéns sonométricas desde febreiro de 2002, o cal deu lugar & incoacién de expe-
dientes por falta “moi grave”. A Gltima denuncia formulada é do 18/03/2005, xa que as
infraccions seguen persistindo.

Con data 20/06/2005 o interesado volve denunciar ante a Xerencia Municipal de
Urbanismo a carencia de medidas de seguridade.

Queixa presentada 0 29/03/2005, solicitindose o preceptivo informe o 30/03/2005,
peticion que se reitera nas seguintes datas: 25/04/2005, 26/05/2005, 30/06/2005,
3/08/2005, 7/09/05, 19/10/2005, 10/11/2005 e 12/12/2005.

Ademais do exposto nos expedientes 5/2005 e 23/2005, cémpre incidir nunha situa-
cién que, por riba da contaminacion acustica, presenta unha actividade que non se corres-
ponde coa licenza da que goza, parecendo imposible que siga desenvolvéndose tal acti-
vidade. Este feito indica que, ou ben non se realizou ningunha actuacion restauradora da
legalidade, ou, se se realizou, carece de efectividade, seguramente por falta de control no
seguimento, a pesar das denuncias do afectado e os requirimentos desta Institucion.

Resulta anémalo que se estean a dar casos nos que, existindo unha denuncia por
contaminacion acustica, se comprobe ademais que o local carece de todo tipo de licen-
za e, sen embargo, mentres se inicia o procedemento de proteccion da legalidade urba-
nistica da actividade que vai logo a ser legalizable, a contaminacién acustica segue cam-
pando a feito.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 10/01/2006, 18/01/2006 e 13/02/2006 reitérase o pedimento anterior.

Con data 22/02/2006 recibese escrito de Medio Ambiente, no que indica que se ato-
pa aberto expediente por contaminacién acustica e que se solicitou unha medicién sono-
métrica & Policia local, indicando as precisions 6 respecto. O anterior trasladase 6 inte-
resado 0 23/02/2006.

Con data 7/03/2006 e 3/05/2006 solicitase informacion actualizada 6 respecto.

Con data 22/05/2006 recibese escrito no que se indica a incoacién do expediente
sancionador pola presunta comision dunha infraccion administrativa leve en materia de
proteccién contra a contaminacién acustica e a adopcién de medidas correctoras. Coa
mesma data dase informacion 6 interesado, indicandolle que en datas vindeiras solicita-
rase informacion actualizada 6 respecto.

Con data 9/06/2006 recibese escrito de Medio Ambiente, no que informa do acordo
de prorrogar ata o 11/07/2006 o procedemento sancionador, do que se da cumprida
informacion 6 interesado o 12/06/2006, indicandolle que despois da citada prérroga ins-
tarase informacion 6 respecto.
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Con data 14/07/2006 recibese escrito, no que se informa da emisiéon dunha multa de
1000 euros, asi como doutras medidas para evitar a contaminacién acdstica. Dase cum-
prida informacién 6 interesado o 17/07/2006 indicandolle que, co animo de respectar os
prazos procedimentais, en datas vindeiras instarase nova informacion.

Con data 24/07/2006 o interesado entrega copia da factura da C.T.N.E., na que se
refliten as numerosas chamadas nocturnas 4 Policia local por mor do incumprimento dos
horarios de peche e o ruido. Con data 11/08/2006 traslddase o anterior & concelleria
competente.

Con datas 29/08/2006, 26/09/2006, 19/10/2006, 23/11/2006 e 21/12/2006 interésa-
se informacién actualizada. No escrito de 23/11/2006 indicase que o interesado presen-
tou nova denuncia o 27/10/2006, coa que achegaba acreditacion médica sobre o trata-
mento que estd a recibir.

EXPEDIENTE 37/2005

Queixa en relacién cunha sancién imposta por tender roupa no oco da fachada exte-
rior dun edificio, visible desde a via publica.

Queixa presentada o 5/05/2005, solicitaindose o preceptivo informe o 11/05/2005,
peticion que tivo que reiterarse o 9/06/2005, o 5/07/2005, o 3/08/2005, o 5/09/2005, o
19/10/2005, 0 9/11/2005 e o 7/12/2005.

Partindo da realidade de que a situacion dos tendais estea sobre un patio interior, é
dicir, nun espazo pechado con paredes ou galerias que nos edificios se acostuma deixar
6 descuberto, segundo se mostra nas fotografias achegadas co expediente, resulta preci-
so ter en conta as reflexions que se deducen das alegacions presentadas polo interesado
no expediente sancionador e que esta Institucion formulou na solicitude de informe pre-
ceptivo e nas que se reafirma:

a) Tipicidade: pola nosa parte, entendemos que do que se trata é de caracterizar unha
norma comun axustando as condutas a un mesmo tipo, modelo que sirva para valorar cou-
sas dunha mesma especie. De ai que se requira a predeterminacion e descricion legal das
condutas a considerar, das que unhas poderan ser sancionables e outras non, sen que cai-
ban clausulas xerais, contrarias ademais ao principio de seguridade xuridica.

Se a norma (Ordenanza Municipal sobre Limpeza Publica e Tratamento de Residuos
Solidos Urbanos, de 28 de outubro de 1994) prohibe tender roupa nos ocos das facha-
das exteriores dos edificios que sexan visibles desde a via publica, resulta obvio que non
debe ser obxecto de sancion que nas fachadas onde se atopan instalados os tendedeiros
que non estean sobre ningunha via publica, senon sobre un patio interior da propiedade
en comdn, un patio de luces, do que o termo “visible” é susceptible de especial e moi
precisa apreciacion ou deficion para encadralo nunha conduta tipica sancionable, segun-
do a Ordenanza vixente.

b) Discriminacion: pola nosa parte, entendemos que as diferenzas de trato requiren
xustificar axeitadamente a existencia dos motivos de tales diferenzacions.
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Danse aqui condicions ou circunstancias que delimitan uns tratamentos desiguais
ante situacions totalmente idénticas que non xustifican tal tratamento, tal como se expli-
cita na alegacion quinta do referido escrito dos afectados, de 14 de febreiro de 2005.

¢) Caducidade: pola nosa parte, entendemos que se se fai fundamento da aplicacion
do RD 1398/1993, de 4 de agosto, terase que prestar atencion ao artigo 6, paragrafo 2,
onde se contempla o arquivo das actuacions polo transcurso de dous meses dende a data
de inicio do expediente sen terse practicado notificacion ao imputado.

Se o informe da inspeccion se emitiu o 12/11/2004, e a notificacién do inicio do
expediente data do 2/02/2005, parece que o tempo ou prazo sublinado non se cumpriu
axeitadamente.

d) Por dltimo, entendemos que na conduta dos denunciados dése unha clara actua-
cion de boa fe, entendida nun senso obxectivo. Ddse o exercicio dun dereito baseado nas
crenzas da boa fe contrastada coa realidade e a lealdade nas relacions de convivencia,
téndose empregado unha dilixencia socialmente esixible.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 9/01/2006 e 13/02/2006 reitérase o pedimento de informe.

Con data 3/03/2006 recibese escrito de Medio Ambiente no que concisamente se
informa que con data 24/02/2006 se impuxo unha sancién de 30 euros por incumpri-
mento da ordenanza municipal correspondente. Non se fai mencién ningunha as refle-

xions que figuran no expediente. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o
6/03/2006, dandose o expediente por pechado.

EXPEDIENTE 42/2005

Queixa en relacién coa instalacién dun taller de chapa e pintura no patio interior
dunha vivenda, con dias chemineas que emiten fumes considerados toxicos e producen,
ademais, vibracions na vivenda do interesado.

Polo anterior, o promotor da queixa presentou denuncia o 27/02/2005 no Rexistro
Xeral do Concello e 0 3/04/2005 na Xerencia Municipal de Urbanismo, sen resposta nin
actuacion de ningunha clase.

Queixa presentada o 12/05/2005, solicitindose o preceptivo informe con data
16/05/2005, solicitude que se reitera nas seguintes datas: 15/06/2005, 7/07/2005,
8/08/2005, 6/09/2005, 19/10/2005, 14/11/2005 e 12/12/2005.

Desconécese se a actividade esta en posesion de licenza, sublifando que a vixente
Ordenanza municipal en canto & proteccién do medio contra a contaminacion acustica
producida pola emisién de ruido e vibraciéns, no seu artigo 11.4.7, reflite: “Non se permi-
tird a instalacion en edificios con uso residencial de actividades industriais especialmente
molestas polos ruidos que se xeran, tales como talleres de carpinteria de aluminio ou de
madeira, taller de caldeireria, carpinteria metélica e reparacion de chapa de vehiculos”. De
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ai que sexa preciso comprobar a existencia de licenza e de que tipo a ten a empresa, asi
como as esixencias de funcionamento, tanto no referente 6s fumes como 4s vibracions.

Que pasa neste periodo de comprobacién se non existe licenza e se pretende lega-
lizar a ilegalidade urbanistica, se seguen a producirse as vibraciéns e os fumes, do tipo
que sexan.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 10/01/2006 e 13/02/2006 reitérase o pedimento anterior. Con data
23/02/2006 recibese escrito de Disciplina Urbanistica, no que indica que non consta
licenza municipal no local en cuestion, procedéndose & apertura dun periodo de infor-
macién previa. Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado o 27/02/2006.

Con data 20/03/2006 solicitase informacién actualizada en relacién coa apertura do
expediente citado, que se reitera o 19/04/2006.

Con data 24/04/2006 recibese escrito do departamento Disciplina Urbanistica, no
que sublifa que o propietario do local presentou escrito de alegaciéns co que achega
diversa documentacion que é preciso examinar, do que se da cumprida informacién 6
interesado o 25/04/2006, indicandolle que en datas vindeiras solicitarase informacion
actualizada 6 respecto.

Con datas 26/06/2006, 18/07/2006, 21/08/2006, 20/09/2006, 17/10/2006 e 20/11/2006
solicitase informacién actualizada con respecto é punto anterior.

Con data 21/11/2006 recibese escrito da X.M.U. no que indica que se ordena 6 ser-
vizo de Inspeccién a comprobacion de se existe actividade. O anterior traslddase o inte-
resado 0 22/11/2006.

Con data 18/12/2006 solicitase informacion actualizada sobre o estado do expediente.

EXPEDIENTE 46/2005

Queixa en relacién cos ruidos e cheiros procedentes dun local dedicado a restauran-
te. O promotor da queixa presentou escritos de denuncia no Concello en xaneiro e
febreiro de 2005, sen unha solucién positiva. Sublifa que os ruidos duran, nalgins dias,
ata as tres da madrugada e os cheiros son permanentes.

Co seu escrito, o interesado achega copia dos partes da Policia local en relacién coas
medidas sonométricas, as cales superan en 7,4 dB(A) e en 10,4 dB(A) os niveis maximos
permitidos.

Indica, ademais, e asi o acredita, que o seu conxuxe se atopa nun estado delicado
de satide que require dun ambiente fisioloxico e hixiénico, sobre todo a nivel de ruido,
que lle permita un descanso reparador, o que coas circunstancias expostas é imposible
acadar.
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Queixa presentada o 13/05/2005, solicitandose o preceptivo informe o 16/05/2005,
peticién que tivo que ser reiterada o 15/06/2005, o 7/07/2005, o 8/08/2005, o 6/09/2005,
0 19/10/2005, o0 21/11/2005 e o 22/12/2005.

F salientable que a Xerencia Municipal de Urbanismo, en decembro de 2004, lle
comunique 6 interesado que existe unha solicitude de licenza de inicio de actividade
para café-bar, e que o local leve mais de dous anos dedicandose a unha actividade que
non coincide coa solicitude presentada e, ademais, que causa contaminaciéns superio-
res s niveis legais permitidos.

sQue ocorre coa proteccion da legalidade urbanistica? ;Que ocorre coa defensa dos
dereitos fundamentais dos cidaddns? ;Como se pode xustificar a falta de axilidade e a
ineficacia da accion municipal, incluso no caso de denuncias contrastadas con informes
dos propios funcionarios municipais?

A credibilidade queda baixo minimos. Xa Antonio Gramsci, hai case un século, dicia
que “o vello non acaba de esvaecerse, e o novo non termina de consolidarse”.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 18/01/2006 e 16/02/2006 reitérase o pedimento de informe.

Con data 6/03/2006 recibese escrito de Medio Ambiente, no que informa que non
consta licenza de actividades para hostaleria, polo que se da traslado & Xerencia Muni-
cipal de Urbanismo para que proceda a preceptiva clausura da actividade, o que se tras-
lada 6 interesado indicdndolle que en datas vindeiras solicitarase de urbanismo informa-
cion actualizada 6 respecto.

Con datas 19/04/2006, 18/05/2006, 20/06/2006, 12/07/2006, 9/08/2006, 6/09/2006 e
4/10/2006 solicitase & Concelleria de Urbanismo e Medio Ambiente informacion actuali-
zada con respecto 6 anterior.

Con data 5/10/2006 recibese informe desde o servizo de Medio Ambiente, no que
indica que o expediente pasou a Urbanismo, o que se traslada 6 interesado o 9/10/2006.

Con datas 7/11/2006 e 11/12/2006 solicitase informacion actualizada.

EXPEDIENTE 50/2005

Queixa en relacion cos ruidos producidos por unha discoteca situada no baixo dun-
ha vivenda. O promotor da queixa presentou oito mediciéns sonométricas entre o
24/03/2005 e o 30/04/2005, todas con niveis superiores 6 permitido, incluso nalgunha
supera 0 90%, sen que se dese ningunha actuacién por parte do Concello.

Queixa presentada o 23/05/2005, solicitandose informacién o 25/05/2005, peticién
que tivo que ser reiterada o 23/06/2005.
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Con data 27/06/2005, esta Institucién dirixe o escrito que se transcribe 6 servizo de
Medio Ambiente da Concelleria de Urbanismo e Medio Ambiente:

“Como continuacion 6s nosos escritos de data 25/05/2005, nimero de saida 386, e
23/06/2005, ndmero de saida 512, ambolos dous sen resposta, maniféstolle o seguinte:

1) Con data 17 de xufio do 2005, madrugada do 18, efectuouse unha inspeccion por
inmisién de ruido 6 ambiente interior na vivenda sita na rua Areal n° 20, 1° piso.

Os emprazamentos da medida mais desfavorables localizaronse no salon da vivenda,
inicidndose a inspeccion as 22,45 horas e finalizdndose ds 3,46 horas, mediante a utiliza-
cion dos instrumentos técnicos axeitados, sendo o resultado final o seguinte:

m Nivel obtido (dBA) = 50, 60 dBA.
O nivel maximo legalmente permitido é de 35 dBA.

2) Con data 17 de xuno de 2005, madrugada do 28, efectuouse unha inspeccion por
inmision de ruido 6 ambiente interior na vivenda sita na rda Areal n° 20, 2° piso.

Os emprazamentos de medida mdis desfavorables localizaronse no dormitorio da
vivenda, inicidndose a inspeccion ds 23,17 horas e finalizandose as 3,46 horas, median-
te a utilizacion dos instrumentos técnicos axeitados, sendo o resultado final o seguinte:

m Nivel obtido (dBA) = 39,5 dBA.
O nivel maximo legalmente permitido é de 30 dBA.

Significase que as intervencions sublifadas e requiridas foron realizadas por unha
entidade debidamente acreditada por ENAC para a realizacion de Inspeccions de Ruido
Ambiental.

Resulta irrebatible o incumprimento da Ordenanza Municipal de Proteccion do
Medio contra a Contaminacion Acustica producida pola Emision de Ruidos e Vibracions,
aprobada polo Pleno do Concello de Vigo en sesion de 28 de xullo de 2000, que recoiie-
ce na sda introducion que “o ruido é unha das perturbacions ambientais que de xeito
mais importante afectan as persoas, proba diso é o aumento de denuncias por parte dos
cidadans. Por este motivo desenvolveuse esta ordenanza, cos obxectivos de regulamen-
ta-la actuacion municipal co fin de protexer ds persoas...”

Seguindo co capitulo 3 da mesma norma, de obrigado cumprimento para todos, os
indices sublifados de superacion dos niveis autorizados suponen, nun dos casos, unha
falta grave e, noutro, roza a tipificacion de moi grave. Polo tanto, débese esixi-lo cumpri-
mento da referida norma mediante a adopcion das medidas correctoras que na mesma
se refliten.

Non se pode obviar que o ruido producido pola chamada cultura do ocio acada cada
vez mdis un nivel destacable de sensibilidade, de ai que o poder local, que é o compe-
tente, tense que converter en responsable. Tal como ten declarado a xurisprudencia, hoxe
tales ruidos considéranse técnica e doutrinalmente como “ruidos evitables”.
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O ruido esta intrinsecamente relacionado co dereito constitucional & proteccién da
saude e co aproveitamento dunha vivenda digna e axeitada, cuxo uso ou aproveitamen-
to non ten que ser un sufrir, penar ou rabiar, e asi se recofiece a nivel constitucional. Tan-
to € asi, que se ten proclamado que a Administracion Local ten que deixar de ser o “con-
vidado de pedra” no ambito da cultura do ocio.

Por todo, prégase unha actuacion urxente e decidida non sé coa Ordenanza Munici-
pal vixente, senén tamén coas Directivas bdsicas Europeas e coas numerosas decisions da
Administracion de Xustiza.”

Con data 3/08/2005 reitérase o pedimento de informe preceptivo.

Con data 25/08/2005 recibese escrito do servizo de Medio Ambiente, no que se
sublifia o acordo adoptado para incoar expediente sancionador 6 respecto pola comisién
de tres infracciéns administrativas de caracter grave e dous moi graves.

Do anterior dase cumprida informacién ¢ interesado na mesma data, indicandolle
que, en datas vindeiras e en tempo prudencial, solicitariase informacién actualizada
sobre a situacion do expediente.

Con data 24/10/2005 solicitase informacién actualizada en relacién co expediente
sancionador, que se reitera 0 21/11/2005 e o 15/12/2005.

Son diversas as consideracions que se fan sobre a contaminacion acustica. Neste
expediente, farase especial referencia s efectos sobre a salde, seguindo os ditames de
recentes estudos sobre medicina preventiva e satde publica efectuados na Universidade
Auténoma de Madrid.

Segundo a OCDE, en Espana, o 74% da poboacion estd sometida a niveis sonoros
altos. Xa no 1987, o Consello das Comunidades Europeas ditaminou que: “a loita contra
as molestias acUsticas é un dos sectores prioritarios que deben centra-la actividade comu-
nitaria”.

As principais fontes de contaminacién actstica proceden da industria, do trafico
(rodado, ferroviario e aéreo), do sector da construcion, das obras publicas e da cultura do
ocio.

O analiza-los efectos dos ruidos, tense que distinguir entre os trastornos auditivos e
os non auditivos. Como auditivos considéranse aqueles que producen problemas na vida
normal dos individuos, existindo o que se denomina efecto mascara, é dicir, cando un
son impide a percepcién parcial doutros, especialmente na comunicacion oral, que pode
ocasionar o illamento das persoas que estan sometidas 6 mesmo, a diminucién na efica-
cia do traballo e, ademais, pode ser causa de accidentes, sen desdefa-la denominada
fatiga auditiva, provocada por ruidos continuos a partir de determinados indices sonoros.

Nos trastornos non auditivos, e segundo un estudo realizado en Francia sobre 2.000
persoas sometidas a niveis de ruido superiores a 85 dB(A), déronse unha serie de patolo-
xias especificas (problemas cardiovasculares, neuroléxicos, dixestivos); concretamente, a
relacion entre o ruido e a actividade cardiovascular ten efecto sobre o sono.
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Outros estudos relacionan o ruido con alteracions psiquicas (inseguridade, inque-
danza, falta de concentracion, astenia, agresividade, irritabilidade, alteracion da perso-
nalidade e trastornos mentais). Dende outra perspectiva, a nivel de comportamento soli-
dario, acreditase que o nivel de axuda entre vecifos diminde; sen esquecer a
denominada tension sonora, relacionada con ruidos moderados pero continuos, e os
efectos acreditados tamén en relacion cos estados de embarazo, coa poboacién escolar.
Recentemente, segundo un estudo realizado na cidade de Madrid, constatase que o rui-
do é o factor ambiental que presenta unha maior asociacion cos ingresos hospitalarios,
por riba dos contaminantes quimicos tradicionais.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 20/02/2006 reitérase a peticién de informe actualizado, o cal se recibe o
21/02/2006 desde Medio Ambiente, no que se sublifa que se desestimaron as alegaciéns
presentadas polo propietario do local, se lle impuxo unha multa, con orde de paraliza-
cion total da actividade durante seis meses, e a medida complementaria de adoptar as
medidas correctoras precisas para evitar a contaminacion acustica, debendo xustificar a
realizacion de tales medidas. Tamén se ordenou a Policia local que proceda 6 precinto
do local, indicando que nese intre 0 mesmo se atopa pechado 6 publico. O anterior
comunicase 6 interesado o 22/02/2006.

O 27/11/2006, desde a Asesoria Xuridica do servizo de Medio Ambiente solicitanse

novos datos das actuacions realizadas desde o 26/06/2006, se as houbese, polo que se
traslada copia da medicion sonométrica realizada en agosto de 2006.

EXPEDIENTE 63/2005

Queixa formulada por unha Asociacién de Vecinos en relacion co conflito presenta-
do entre a vecifanza por mor da suspensién do funcionamento das campas do reloxo
parroquial.

Queixa presentada o 4/07/2005, solicitdndose o preceptivo informe o 8/08/2005, no
que se fai constar o seguinte:

“A resultas do exposto, esta Institucion promoveu unha avaliacién dos niveis sonoros
emitidos polo campanario, a cal foi realizada por unha entidade debidamente acredita-
da por ENAC para levar a cabo inspecciéns do ruido ambiental.

O son emitido polo campanario ten ddas componientes diferenciadas: unha melodia
inicial (son mds continuo) e as propias badaladas, que xorden a continuacion.

Os rexistros efectuados realizaronse sempre mentres soaba a melodia inicial, pois o
nivel do son xerado por esta resulta superior 6 nivel inducido polas badaladas.

Preténdese que o nivel sonoro de inmision recollido no interior da aula (pois tamén
se atopa proximo 6 colexio Eduardo Pondal) este por debaixo, non sé do nivel maximo
requirido para recintos docentes, senon tamén para vivendas (de cara a adaptarse en
todos os extremos Os limites normativos).
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Os resultados foron:
1) Nivel no exterior do colexio (0,5 m. da fachada) LAeq = 70,5 dBA.
2) Rexistro no interior da aula LAeq = 38,5 dBA.

3) Dado que o nivel no interior da aula supera o limite permitido para as vivendas,
rebaixouse o nivel de emision das badaladas e volveuse medir na aula, co resultado de 33,0
dBA.

4) De cara a axustar en maior medida o valor anterior respecto 6s niveis permitidos,
aumentouse lixeiramente o nivel de emision do campanario e volveuse medir no interior
da aula (obténdose 34,2 dBA). Nesta medida colocouse a emision definitiva do campa-
nario, xa que o nivel acadado se atopa dentro dos valores tolerados pola OM, tanto para
vivendas (35 dBA) como para recintos docentes (40 dBA). Comprobouse que o nivel de
emision xerado polas badaladas na aula (sen melodia inicial) acada 31,5 dBA.

5) Co animo de comprobar a posible influencia do ruido de fondo nas medicions
recolleuse o seu valor, observandose como ¢ resultar superior en 10 dBA non modifica
as medidas anteriores LASqqp = 23,5 dBA.

Por todo, esta Institucion solicita se adectie o funcionamento do reloxo municipal 6
estudo reflectido, co &nimo de acadar o equilibrio que impida a conflitividade na veci-
Aanza, tal como consta na peticién do interesado.”

Con datas 7/09/2005, 19/10/2005, 14/11/2005 e 12/12/2005 reitérase o pedimento
anterior.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 10/01/2006, 13/02/2006, 7/03/2006, 4/04/2006, 3/05/2006, 6/06/2006,
5/07/2006, 9/08/2006, 4/09/2006, 4/10/2006, 2/11/2006 e 1/12/2006 reitérase o pedi-
mento de informe.

Con data 29/12/2006 recibese escrito do servizo de Medio Ambiente, no que sinala
que non consta denuncia dos feitos, pero que se deron instruciéns & Policia local o
11/12/2006 (catorce meses despois de iniciado o expediente), e que o denunciante debe
solicitar medicién sonométrica & Policia local. Sobre este Gltimo punto hai que ter en
conta que a medicion se reflectiu no escrito enviado o 8/08/2005 e que o cidadan non
ten a obriga de solicitar a citada medicién, senén que se ten que realizar de oficio unha
vez se tefla conecemento dos feitos.

EXPEDIENTE 74/2005

Queixa en relacion co ruido producido na avenida de Castrelos por mor do tréfico
pesado, especialmente en horario nocturno, o que impide o descanso da vecifianza que
reside naquela zona.
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Queixa presentada o 17/08/2005, solicitaindose o preceptivo informe o 20/09/2005
e 0 19/10/2005.

Con data 16/11/2005 comunicasenos telefonicamente que non poden actuar, xa que
non disponen dos datos do enderezo do interesado na cidade, a quen nos diriximos o
29/10/2005. Non obstante o anterior, é de precisar que a contaminacién non sé afecta 6
promotor da queixa, senén & totalidade dos vecifos da zona.

Atopdmonos de novo co tema do son non desexado, reafirmando a doutrina consti-
tucional (STC de 23/02/2004) que sublifia que cando se superan os niveis normais afec-
ta 4 integridade fisica e moral das persoas e que unha exposicion prolongada, como a
que aqui se describe, pode obxectivamente cualificarse como evitable e insoportable. O
Concello teria que actuar decisivamente en temas como este, no que estamos a falar de
colectivos amplos de cidadans. A proteccién dispensada € nula, por inexistente. Hai que
ter en conta que situacions como esta permiten 6s cidadans dispor dunha mellor capa-
cidade de defensa en todas as ordes xurisdiccionais.

Sorpréndenos a nula ou case nula eficacia das accions administrativas simples; ata o
de agora, é manifesta a desidia dos entes locais, é dicir, a falta de coidado ou de esfor-
zo, debida 6 desinterese ou & neglixencia que produce abandono dos cidadans.

Hoxe albiscase, afortunadamente, a actividade dos Tribunais contencioso-adminis-
trativos, que condenan 6és Concellos pola pasividade manifesta e permanente no control
da actividade actstica, non obstante as normas xuridicas europeas, estatais, comunitarias
e locais que se afanan en promulgar.

Como modelo, baste citar a sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Navarra (10
de decembro de 2004) que afirma:

1°. O deber xeral da administracién en canto 4s tarefas de inspeccion e policia lle
atinxen.

2°. O deber especial en canto se trata da seguridade dos cidadans.

3°. A administraciéon demandada intenta utiliza-la via de escape que lle ofertan a
Constitucion espanola e as Leis, a forza maior, pero a xurisprudencia sae 6 paso desa ale-
gacion porque, ainda que non € esixible & administracién que saiba todo nada mdis oco-
rrer, determinados sucesos son “previsibles e evitables cunha axeitada inspeccién”.

4°. Ad cautelam, a xurisprudencia vese na obriga de precisar que a administracion
“sempre poderd repetir contra quen apareza como causante da quebra do servizo

. M 4

publico”.

5°. Dase, premisa capital, unha actuacién municipal neglixente que configura un
funcionamento anormal do servizo publico.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con data 12/01/2006 instouse 6 interesado para que facilitase o seu enderezo na
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cidade e dirixise reclamacién 6 Concello de Vigo, sen obter resposta.

EXPEDIENTE 80/2005

Queixa en relacion cos ruidos procedentes dun bar instalado no baixo da vivenda do
interesado que lle impide o descanso nocturno especialmente.

Queixa presentada o 27/09/2005, solicitindose o preceptivo informe o 28/09/2005,
o cal se reitera 0 25/10/2005, 0 22/11/2005 e 0 22/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 16/02/2006 e 4/10/2006 diriximonos 6 promotor da queixa solicitando as
medicions sonométricas pertinentes, sen obter resposta. O escrito do mes de outubro foi

devolto por estar ausente o interesado, polo que o 13/11/2006 se reenvia e vén de volta
o 1/12/2006 polo mesmo motivo.

EXPEDIENTE 90/2005

Queixa en relacion cos ruidos que se producen como consecuencia das festas parro-
quiais nos distintos lugares de Vigo, especialmente os provenientes dos altofalantes que
mantefien a musica a un volume moi alto ata as tres da madrugada, coas conseguintes
molestias para a vecinanza que ten que madrugar 6 dia seguinte.

Asemade, o promotor da queixa indica que nesas datas prodicense outro tipo de
molestias motivadas pola emision das misas en directo a un nivel de volume alto e que con-
sidera que se estamos nun estado aconfesional non ten sentido ningtn espallar unha dou-
trina relixiosa 6s catro ventos, cousa que non se produce noutras confesions relixiosas.

Queixa presentada o 18/10/2005, solicitindose o preceptivo informe o 19/10/2005.
Con datas 24/11/2005 e 22/12/2005 reitérase o pedimento anterior.

Se ben € certo que as distintas festividades son datas de celebracion, coa presenza
de instalacions para o lecer dos cidadéns, seria conveniente que as transmisiéns musicais
e doutros tipos tivesen un control que non permitise excesos no volume e na persisten-
cia temporal féra dos horarios tolerados.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 23/01/2006, 20/02/2006, 21/03/2006, 19/04/2006, 22/05/2006, 20/06/2006
e 13/07/2006 reitérase o pedimento de informe.

Con data 14/07/2006 recibese escrito do servizo de Medio Ambiente, no que indica
que non lles consta (oito meses despois) a existencia da denuncia por parte do interesa-
do e que dan traslado a Policia local para informe. Do anterior dase cumprida informa-
cién 6 interesado o 17/07/2006.
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Con datas 21/08/2006, 20/09/2006, 17/10/2006, 20/11/2006 e 18/12/2006 solicita-
se informacién actualizada.

Con data 29/12/2006 recibese escrito do servizo de Medio Ambiente, no que indica

o mesmo que figura no informe do 14/07/2006, asi como que o denunciante debe soli-
citar a Policia local a medicion sonométrica, o que, entendemos, debe facerse de oficio.

EXPEDIENTE 105/2005

Queixa en relacién con queimas nunha finca préxima 4 vivenda do interesado, o que
lle impide ter as xanelas abertas.

Queixa presentada o 16/12/2005, solicitdndose o preceptivo informe o 19/12/2005.

Tras varias demandas e comparecencias da Policia local, non se consigue paralizar
as actuacions molestas, xa que o veciio ten permiso do departamento de Medio Ambien-
te da Xunta de Galicia. Posto en contacto o promotor da queixa con esa administracion,
comunicaselle que o Concello é quen ten que vixiar tales acciéns, polo que volve 6 Con-
cello e o remiten & Policia local, e esta 6s bombeiros, que non actian sen orde do Con-
cello e, por ultimo, remiteno & paxina de internet.

Queda de manifesto, unha vez mais, a falta de identidade de xestion e, polo tanto,
de eficacia municipal.

A falta de coordinacién e dunha xestion axeitada resulta incomprensible e, mentres,
o cidadan non entende tanta desidia.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 18/01/2006 reitérase o pedimento de informe, que se recibe desde Medio
Ambiente 0 9/02/2006, no que se indica que o tema se atopa en via xudicial. O anterior
comunicase 6 interesado, indicandolle que esta Institucion suspende os tramites sucesi-
vos ata a resolucion xudicial.

CAPITULO Ill. MOBILIDADE E SEGURIDADE

EXPEDIENTE 8/2005

Queixa en relacion cunha multa de tréfico imposta cando o vehiculo circulaba en
direccién ascendente pola Gran Via, préximo 6 cruce coa rda Venezuela, tendo como
predecesor un camién que impedia a visibilidade dos sinais verticais. O vehiculo detivo-
se no semaforo que regula a circulacion descendente de Gran Via e o transito pola rda
Venezuela en direccién a rda Vazquez Varela, intre no cal o promotor da queixa obser-
vou que un axente municipal tomaba notas con atencién 6 vehiculo que conducia.

Pasados uns dias, recibiu unha notificacion de denuncia, sen que lle fose impedida
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a marcha do vehiculo ou, permitindolle a marcha, se lle indicase que se detivese na bei-
rarra para facerlle entrega da proposta de sancién e asi identificalo correctamente, xa
que o interesado non é o propietario do vehiculo. Ademais, non esta de acordo co moti-
vo da infraccién: “vehiculo infractor en ruta”, cando o vehiculo estaba parado, motivo
polo que incide que nese intre lle terfan que comunicar a proposta de denuncia, asi
como proceder 4 identificacion correcta do infractor.

Queixa presentada o 26/01/2005, solicitandose o preceptivo informe o 27/01/2005,
o cal tivo que ser reiterado nas seguintes datas: 28/02/2005, 29/03/2005, 26/04/2005,
30/05/2005, 30/06/2005, 3/08/2005, 5/09/2005, 19/10/2005, 9/11/2005 e 5/12/2005.

As denuncias notificaranse no acto, e nos supostos de “sen parar 6s denunciados”
non serdn vélidas, a menos que consten nas mesmas as causas concretas e especificas
polas que non foi posible dete-lo vehiculo (intensidade de circulacién, factores meteoro-
[6xicos adversos ou outros que poidan derivar en riscos concretos), cousa que non se da
neste suposto.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 9/01/2006 reitérase o pedimento anterior, recibindose escrito de resposta o
6/02/2006, no que indica que a responsabilidade recae directamente no autor do feito e
que neste expediente existe un sinal vertical. O anterior comunicase 6 interesado con
data 9/02/2006. Non se deron actuacions posteriores, polo que o expediente se da por
pechado.

EXPEDIENTE 10/2005

Queixa en relacién coa imposicion de tres sancions de trafico case simultaneamente:

12. Por circular en sentido contrario 6 da marcha autorizada.
2. Por non utilizar o casco de seguridade, obrigatorio para o uso de motocicleta.
32 Por non ter pasado a inspeccion técnica de vehiculos a motor.

As discrepancias xorden por mor do seguinte:

Por circular en sentido contrario 6 da marcha autorizada. Non se corresponde coa
realidade, toda vez que non circulaba, nun senso estrito, senén que safa da ria Maria
Berdiales n° ..., esquina con Herndn Cortés, debido a que no n° ... da rda Maria Berdia-
les ten o seu domicilio. Sublifia que na proposta de sancién o feito penalizado tivo lugar
as 12,50 horas.

Por non utiliza-lo casco. Esta sancién imponse & altura da rda Gran Via n° 70, dato que
non se fai figurar na notificacién da sancién e que se modifica na proposta de denuncia.

F totalmente imposible que nun espazo de cinco minutos se poida percorrer a distan-
cia desde a esquina de Hernan Cortés con Maria Berdiales ata a saida do tinel da Gran Via
(praza de Espana), distancia aproximada de 600 metros, con cinco seméforos polo medio,
as doce da mana e no veran. Nos dous supostos o axente municipal foi o mesmo.
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O interesado formulou escrito de alegaciéns, que non foi tido en conta, e posterior-
mente recurso de reposicion, 6 que non recibiu resposta.

Sublifa, ademais, a actitude dos dous axentes que intervifieron nesta ocasion.

Queixa presentada o 1/02/2005, solicitindose o preceptivo informe o 3/02/2005,
que tivo que ser reiterado nas seguintes datas: 2/03/2005, 4/04/2005, 5/05/2005,
2/06/2005, 4/07/2005, 3/08/2005, 1/09/2005, 19/10/2005, 8/11/2005 e 5/12/2005.

Os recursos administrativos configtranse como un elemento de control e garantia e
tefien por obxecto a revision dun acto administrativo que, doutra maneira, sé se poderia
facer nos supostos de revision de oficio.

E obvio que o recurso de reposicién que presentou o interesado non foi respondido,
o que confirma que nos atopamos ante unha “actividade pasiva”. A Constitucion espa-
fiola (artigos 9 e 10) consagra os principios de legalidade e de eficacia nas actuacions
publicas; a seguridade xuridica, ainda que non pode constituir un valor absoluto, si afec-
ta & confianza e & credibilidade dos cidadéns. O recurso tense que resolver, feito que vén
dado polo artigo 42 da Lei 30/1992, modificada pola Lei 4/1999, e que obriga, ademais,
a que os funcionarios que tenen 6 seu cargo o despacho dos asuntos instrdan e resolvan
en prazo.

Dase unha deixadez ante o propio recurso, o que empurra 6s cidadans a dirixirse &
via xudicial, con todo o que isto comporta, e que racha co fundamento do recurso, que
non € outro que o caracter de control e garantia que permite revisa-los actos.

A Administracién pablica goza dun cardcter instrumental posto 6 servizo dos cida-
dans, e o seu réxime xuridico debe transcende-las regras de funcionamento interno para
integrarse na sociedade, a quen serve como instrumento que promove as condicions para
que os dereitos dos cidaddns sexan reais e efectivos. Para tal fin, o procedemento admi-
nistrativo € o instrumento axeitado para dinamiza-lo seu avance, e as regras fundamen-
tais do procedemento son unha peza esencial no proceso de modernizacién da socieda-
de e da sta administracion.

O procedemento ten un fin unitario: protexer de xeito inmediato a orde xuridica e
mediatamente o dereito do cidadan, sendo o interese primordial deste que a Administra-
cion publica exerza eficazmente as competencias que por lei lle correspondan.

A mellora da lexitimidade das Corporacions locais tense que buscar sempre, e sobre
todo, pola via dos rendementos, dando resposta satisfactoria as demandas do contorno.

Por outra banda, é imposible que o interesado, dadas as circunstancias enunciadas
no escrito de alegacions, no recurso de reposicion e nos documentos do expediente san-
cionador, puidese estar 6 mesmo tempo ou no tempo sublifiado de cinco minutos en
dous lugares fisicamente medibles e en circunstancias de trafico tamén medibles, ade-
mais de utiliza-la técnica de circular en sentido contrario en via de sentido Gnico, cando
o cidaddn sae coa motocicleta, con toda a precaucién, nun tramo que non acada nin dez
metros.
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Descdidase o obxecto do procedemento, que non é outro que a congruencia cos fins
previstos. Tense que adecuar o principio de oportunidade e estar acorde coa realidade
dos feitos acaecidos, que resultan imposibles en si mesmos.

E obvio que os medios de proba non se tefien en consideracion. Ténense que adop-
tar as decisions en relacion coas cuestions suscitadas, de tal xeito que o obxecto do pro-
cedemento se corresponda adecuadamente cos fins previstos no ordenamento xuridico.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 9/01/2006, 6/02/2006 e 6/03/2006 reitérase o pedimento anterior.

Con data 20/03/2006 recibese escrito da concelleria competente informando que o
alto déuselle &s 12:50 na rda Gran Via n° 70, pois non se lle puido dar antes debido a
intensidade do tréfico; por iso, ainda que o lugar de infraccion non é o mesmo, as horas
coinciden. Hai que salientar que este informe é de data 6/03/2006, cando os feitos tive-
ron lugar o 15/06/2004 e que no mesmo se recofiece que “de dito recurso (reposicion)
non nos consta que tivese contestacion e que fose mobilizado”. De todo dase cumprida
informacién 6 interesado o 21/03/2006, sen que se desen actuaciéns posteriores, polo
que se considera o expediente pechado.

EXPEDIENTE 16/2005

Queixa en relacién cunha sancién de trafico por estacionar o vehiculo, un taxi, en
dobre fila e sen condutor, fronte a unha vivenda para atender a un cliente que solicitou
o seu servizo e que, debido a que a sda situacion fisica Ile impedia desprazarse por si
mesmo, acompanouno ata o portal. Esta accién é cualificable de humanitaria ou asisten-
cial, non sé obriga de calquera servizo publico, senén tamén de calquera cidadan. Soli-
citase unha revisién da proposta de sancion.

Queixa presentada o 1/03/2005, solicitandose o preceptivo informe na mesma data,
o cal tivo que ser reiterado o 19/09/2005, o 24/11/2005 e o 22/12/2005.

Teria que considerarse o motivo do estacionamento, que se poderia comprobar cunha
simple visita do persoal municipal 6 domicilio do viaxeiro. En calquera caso, estamos ante
unha conduta activa nun estado de necesidade concreto e obxectivo e, repetimos, demos-
trable; algo que tamén se dd e asi se recofiece nas motivacions da xustificacién penal.

O comportamento non pode entenderse como antixuridico, xa que se actda nunha
situacion de preeminencia xuridica, € dicir, como un privilexio que se concede a alguén
sobre os demais polas condiciéns especiais e nun momento determinado. Realmente,
xorde un dereito a actuar asi e pode esixir que ese dereito se lle respecte; é un caso no
que se cumpre o presuposto basico de estado de necesidade e, por iso, eximeo da res-
ponsabilidade.

Estamos ante un suposto suxeito a ineludibles imperativos de moralidade e de aten-
cién social.
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Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 18/01/2006 reitérase o pedimento anterior, recibindose informe o
3/02/2006, no que se sublifia que as alegaciéns do cidadan non foron tidas en conta e
que o recurso de reposicion foi desestimado. O informe contén, ademais, que a infrac-
cién foi “Estacionar en doble fila con conductor”, cando nos documentos notificadores
da infraccién e da sancién figura “vehiculo en dobre fila sen conductor”. De todo se deu
cumprida informacién 6 interesado o 6/02/2006 e, coa mesma data, diriximos escrito a
concelleria indicando a contradicién sublifada e instando, polos erros acontecidos, unha
anulacion do expediente.

Con data 28/02/006 recibese resposta da concelleria, na que indica que o erro foi un
erro humano que se produciu 6 envorcar a informacién. Do anterior ddse traslado 6 inte-
resado o 1/03/2006 e, 6 non darse actuacions posteriores, considérase pechado o expe-
diente.

EXPEDIENTE 19/2005

Queixa en relacién coa situacién que estan a vivir os vecifios e os comerciantes da
rda Carral por mor do Plan de Remodelacién do contorno da praza de Compostela, situa-
cién que cualifican de inxusta. Estima o promotor da queixa que este plan presenta unha
serie de incongruencias e que non ten en conta a normativa vixente, o que pode produ-
cir unha desvalorizacion da vida da vecifianza.

Solicitou entrevista coa secretaria particular da Sra. Alcaldesa e co Xefe Técnico, sen
resposta ningunha.

As suas alegacions baséanse en que:

- A situacion actual converte a zona nun lugar de padecementos fisicos e psiquicos
e con prexuizos de orde material.

- A eliminacién do aparcamento que o plan contempla provoca un incremento do
trafico de vehiculos, non sé en frecuencia, senén tamén en tonelaxe, 6 cambiar a circu-
lacién procedente de Canovas del Castillo pola rda Carral.

Sublifia que na rda Garcia Olloqui o firme estd especialmente preparado para sopor-
tar a tonelaxe e a frecuencia de circulacion que se produce e a improcedencia da prohi-
bicién de circular coa escusa de obras para afondar a rede de sumidoiros, xa que aque-
la rGa foi adaptada hai dez anos para ese fin co gallo da peonilizacién de Montero Rios
e para axeitala 6 tinel de Beiramar. Alude & falta de estudos serios sobre o impacto
ambiental e 6 esquecemento das recomendacions que sobre contaminacién acustica se
tefien publicado por expertos, xa que 6 circular vehiculos pesados prodicense vibraciéns
que afectan ds xanelas, 6s balcons e 6 mobiliario das vivendas.

Por outra parte, sublifia a creacion ficticia duna zona hora na praza de Compostela
para uso exclusivo de residentes que dificulta a mobilidade do resto dos cidadans.
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Solicita unha revision do proxecto, que contempla:

m O ancho das rdas Carral e Garcia Olloqui.

m O espazo pechado en Carral e mais aberto en Garcia Olloqui.
m O asentamento sobre area.

B A antigiiidade e as caracteristicas dos edificios.

W A circulacion en pendente, contraria 6 sentido do proxecto.

m O incremento 6 dobre do volume de vehiculos.

m Os incrementos adicionais de vehiculos polo peche temporal do tinel.
B A atencién & normativa da Unién Europea.

B A atencién & normativa sobre ruidos da Xunta de Galicia.

m Estudos serios de impacto ambiental.

m O aparcamento dos residentes.

Queixa presentada o 15/03/2005, solicitidndose o preceptivo informe na mesma data,
peticiobn que tivo que ser reiterada nas seguintes datas 14/04/2005, 12/05/2005,
20/06/2005, 7/07/2005, 17/08/2005, 26/09/2005, 24/10/2005, 21/11/2005 e
15/12/2005.

As medidas adoptadas para levar a cabo os acordos de reorganizacion das rias sem-
pre ocasionan molestias e, as veces, torturas 6s cidadans mais directamente afectados.

Non obstante, non se pode esquecer que, en ocasions, deberian pérse a disposicion
dos cidadans medidas correctoras que fixesen menos onerosas as cargas e as molestias
que tenen que soportar.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 17/01/2006 e 15/02/2006 reitérase o pedimento de informe, recibindose
o mesmo o 28/02/2006, no que se indica que “Non cabe dubida algunha que durante
as diversas fases de execucion das obras, os vecifios tiveron que sufrir as molestias deri-
vadas dunha obra de tal envergadura, non dubidando que a empresa construtora tratou
de minimizar 6 maximo as molestias 6s vecifios como asi lles foi transmitido dende a
comision de seguimento das mesmas”.

O anterior trasladouse 6 interesado o 1/03/2006.

Non se dan actuacions posteriores, polo que se da o expediente por pechado.

EXPEDIENTE 22/2005

Queixa en relacién coa recollida dunha motocicleta, basedndose a peticién do inte-
resado de devolucién da mesma na decision xudicial do Xulgado de Instrucién ndmero
4 de Vigo, decision adoptada nun xuizo de faltas. O citado vehiculo teria que atoparse
no deposito municipal a disposicién do referido xulgado. A sorpresa do interesado € que
o vehiculo se atopaba nunha empresa dedicada 6 despezamento e presentaba golpes e
pintadas que non tina no momento da recollida, polo que interesa, ademais, as fotogra-
fias do momento da recollida ou depésito nas dependencias municipais. Para tal fin, con
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data 4/02/2005 formulou solicitude no Concello.

Queixa presentada o 17/03/2005, solicitdindose o preceptivo informe o 21/03/2005,
peticiébn que tivo que ser reiterada nas seguintes datas: 21/04/2005, 24/05/2005,
23/06/2005, 3/08/2005, 29/08/2005, 26/09/2005, 24/10/2005, 21/11/2005 e
15/12/2005.

Como € posible que unha decisién xudicial non sexa respectada. O Concello ten que
responder dunha xestién prexudicial en todos os sentidos e esixi-la responsabilidade dos
autores da decision inoportuna.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 17/01/2006 e 15/02/2006 reitérase o pedimento anterior, recibindose
informe o 2/03/2006, no que se sublifia, tras unha detida exposicién do sucedido, que
con data 22/12/2005 se entregou cheque co importe de 1200 euros a favor do cidadan
afectado. Do anterior ddse cumprida informacién 6 interesado o 6/03/2006.

Non se deron actuaciéns posteriores, polo que se considera o expediente pechado.

EXPEDIENTE 27/2005

Queixa en relacién cunha multa de trafico imposta nunha situacién de emerxen-
cia derivada dunha avaria mecanica, o que obrigou a dete-lo vehiculo do interesado
por un quentamento do motor, indicando, como consta na matricula, que o vehiculo
€ moi antigo.

A sancion faise por “estacionamento en dobre fila con condutor”, cando en realida-
de se trata dunha detencién por esixencia.

Queixa presentada o 6/04/2005, solicitindose o preceptivo informe o 11/04/2005, o
cal tivo que ser reiterado o 11/05/2005, o 9/06/2005, o 5/07/2005, o 3/08/2005, o
5/09/2005 o 19/10/2005, o 9/11/2005 e o 5/12/2005.

A Ordenanza Municipal de circulacién de Vigo (BOP de 30 de xuiio de 1993), como
complemento 6 disposto no Real Decreto Lexislativo 339/90, no seu artigo 11 delimita e
define claramente o estacionamento como a inmobilizacién dun vehiculo que non se
atopa en situacion de detencién ou parada; é a detencion como a inmobilizacién dun
vehiculo por emerxencia.

O estacionamento sup6n a instalacién durante un certo tempo, a detencién ou para-
da € unha accion de deterse ou lugar habitual onde algo se detén, un autobus por exem-
plo; pero a detencién ou parada por emerxencia responde a un suceso inesperado ou
imprevisto que demanda unha solucién inmediata, de ai o estado de emerxencia, coa
finalidade de evitar o mdis rapidamente posible algiin mal maior.

A conduta adoptada provén, pois, dunha situacién, é unha conduta activa nun esta-
do de necesidade concreto e obxectivo e recoiecido pola norma, de ai que tal compor-
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tamento non pode entenderse como antixuridico, xa que estamos ante a necesidade de
obrar de tal maneira para evitar unha consecuencia ou feito peor. O mesmo Real Decre-
to 1428/2003, de 21 de novembro (Regulamento Xeral de Circulacién), contempla as
situacions de emerxencia.

Por todo, a cualificacion da infraccién como estacionamento en dobre fila con con-
dutor non se corresponde coa realidade da situacion, xa que, antes de proceder a formu-
lar a denuncia, se teria que indagar o motivo da parada.

A motivacion da sancién non responde co sentido teleoléxico da actividade realiza-
da, esta estd orientada a paliar o efecto dunha situacién de emerxencia, o cal ten que
producir, para que o acto da sancion se adecue a legalidade extrinseca, un efecto distin-
to. Debido a isto, 6 erro fundamental do expediente non achacable 6 condutor, deberia
ser nulo.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 9/01/2006 reitérase o pedimento anterior, recibindose o informe o
28/02/2006, no que se indica que o interesado pagou a sancién e que non consta que
fosen presentadas alegaciéns de ningtn tipo. Do anterior dase traslado 6 interesado o
1/03/2006.

Non se deron actuacions posteriores, polo que se considera o expediente pechado.

EXPEDIENTE 30/2005

Queixa en relacién coas dificultades que atopan os vecifos do Casco Vello para
acceder as vivendas en vehiculos por mor dos bolardos instalados.

Estas dificultades afectan, ademais, 6 transporte de viaxeiros en taxi, asi como as
necesidades de indole asistencial (ambulancias, bombeiros, subministracién de butano,
etc.), que se solucionarian cunha axeitada regulacién da zona peonil e dos bolardos. A
queixa esta asinada por mais de cincuenta vecinos.

Queixa presentada o 12/04/2005, solicitandose o preceptivo informe o 13/04/2005,
reiterdndose a peticion do mesmo nas seguintes datas: 12/05/2005, 20/06/2005,
7/07/2005, 17/08/2005, 26/09/2005, 24/10/2005, 21/11/2005 e 15/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 7/01/2006 e 15/02/2006 reitérase o pedimento de informe, recibindose o
mesmo o 28/02/2006, no que se indica a regulacién da Circulaciéon de Vehiculos no
Barrio Histérico mediante bando da Alcaldia. O anterior comunicase 6 interesado o
1/03/2006.

Non se deron actuaciéns posteriores, polo que se considera o expediente pechado.
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EXPEDIENTE 31/2005

Queixa en relacién coa solicitude da tarxeta de Vitrasa como pensionista, a cal lle foi
denegada por superar a pensiéon minima (500 euros). O interesado indica que a sta pen-
sion real é de 657,35 euros e a stia unidade familiar esta formada por ddas persoas.

Queixa presentada o 12/04/2005, solicitindose o preceptivo informe o 13/04/2005
& Concelleria de Asuntos Sociais, desde a que nos comunican que a peticion se trasla-
dou a Mobilidade e Seguridade.

Con datas 12/05/2005, 20/06/2005, 7/07/2005, 17/08/2005, 26/09/2005,
25/10/2005, 24/11/2005 e 22/12/2005 reitérase o pedimento anterior.

Pértese da consideracion que fai o interesado de que a situacién da sta peticion non
se ve correspondida con xustiza, en base 6 suposto seguinte:

Un matrimonio de dous pensionistas, cunha percepcion individual de 500 euros, da
como resultado uns ingresos de 1.000 euros por unidade familiar en computo de duas
persoas. No seu caso, a unidade familiar tamén consta de duas persoas, cunha renda
mensual por pensionista de un s6 dos membros, e non se lle concede a tarxeta por supe-
rar a contia minima da pensién, mentres que no primeiro caso si se lle concede.

En primeiro lugar, temos que indicar que no suposto que nos ocupa non existe un
axeitado principio de racionalidade social, é dicir, a norma non se axusta & razén. Non
se trata de ter en conta experiencias sensibles, e moito menos experiencias afectivas, é
simplemente aplicar criterios da razén, aplicando ponderadamente os principios de
capacidade econémica, asi como dos beneficios de utilidade na procura dun axeitado
trato no impulso que sempre debe presidi-la accion pablica, o que permitird unha mello-
ra da calidade de vida dos cidadans en situacion de xubilacion, non s6 tendo en conta
0S anos.

Seguindo a Carta Europea de Autonomia Local (15 de outubro de 1985), temos que
reflexionar sobre a convicién de que a existencia de Entidades locais investidas de com-
petencias efectivas permite unha administracion a vez eficaz e proxima 6 cidadan.

A Carta Magna espaiiola non é sé unha norma xuridica, é un instrumento para a convi-
vencia, un factor de integracion social, unha canle de comunicaciéns, un instrumento cotian.

Tense que promover, remover e facilitar, € dicir, hai que ter unha actitude activa. O
poder publico, sexa o que sexa, ten a obriga de promove-las condiciéns de igualdade dos
individuos e dos grupos (entre eles as unidades familiares), removendo os obstaculos que
a dificultan, e promove-lo progreso para asegura-la calidade de vida (“dar vida és anos e
non s6 anos a vida”).

A Constitucion espafiola vai degrafiando unha serie de situaciéns basicas na procu-
ra da integracion social. Asi:

m O Artigo 32 declara a igualdade xuridica plena do home e da muller no dmbito
matrimonial.
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m O Artigo 35 reconece a todos 0s espafiois o dereito a unha remuneracion suficien-
te para satisfacer as stas necesidades e as da sda familia.

m O artigo 39 declara que o poder publico debe asegura-la proteccion social da familia.

m O artigo 50 garante un sistema de pensions axeitadas e a suficiencia econémica
durante a terceira idade, promovendo o seu benestar social mediante un sistema de ser-
vizos sociais que atenderan os seus problemas especificos de salde, vivenda, cultural e
de ocio.

No ambito local, non se debe esquecer que a lei basica do seu réxime (Lei 7/1985)
considera 6 municipio como o marco por excelencia da convivencia social. O equilibrio
social estivo asociado, desde a antigiiidade, 6 florecemento municipal.

As normas téfiense que ponderar en canto a sta aplicacion se refire; se ben os tribu-
tos sopdrtanos os que se benefician dos servizos, non se debe esquecer a necesidade de
extremar o rigor distributivo.

A liberdade humana é “facultas voluntatis et rationis”. A liberdade esténdese e forta-
lécese coa reflexion, coa memoria e coa experiencia. Tratase de dotar a determinados
colectivos dos instrumentos que favorezan a autonomia persoal e social para afronta-los
cambios que a nivel socio-econémico se producen na sociedade actual, facilitindolles o
acceso a determinados dmbitos, tales como o esparexemento, a cultura estdtica, a asis-
tencia, o aprovisionamento, as relaciéns con outros cidadans, etc., é dicir, a participa-
cion, que non € outra cousa que unha das claves do deseno futuro das cidades.

O cidadan atdpase fronte a unha alternativa: marchar cara adiante con crecente velo-
cidade en prol de melloras ilimitadas e, ata o de agora, inconcibidas, ou ser condenado
a unha perpetua oscilacién entre a felicidade e o infortunio, permanecendo sempre, pese
a todos os esforzos, a distancias inconmensurables do obxectivo sofiado.

Hoxe, a actividade administrativa preséntase como un problema de cardcter social,
porque a solidariedade é un ditado da natureza que eticamente se imp6n a todos os indi-
viduos proporcionalmente a sta capacidade de obrar e, por iso, imponse tamén 6s gober-
nantes, e precisamente con maior intensidade, porque neles € maior aquela capacidade.

Ten que afondarse no senso de seguir inculcando, no dmbito social, os valores de
solidariedade, responsabilidade, esforzo e compromiso; s6 asi se podera facer fronte os
novos desaflos ds novas necesidades da nova sociedade do benestar, que ten que afron-
tar un novo piar, ese que se chama dependencia. Ten que conseguirse o compromiso
dunha xestion politica integral para lograr unha capacidade para mellora-las condiciéns
de vida das persoas de idade, pondo a sta disposicién unha ampla rede de recursos e
posibilidades que dean respostas axeitadas as necesidades da asistencia.

Existe unha demanda social que reclama decisiéns politicas eficientes e sostibles; a
sta atencion é un principio da mais elemental equidade, sobre todo nos aspectos opera-
tivos.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
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Con datas 18/01/2006 e 20/02/2006 reitérase o pedimento de informe, recibindose
0 mesmo o 28/02/2006, no que se indica, someramente, que o acordo do Pleno da Cor-
poracién Municipal de data 3 de marzo de 1995 fixou unha percepcion maxima estima-
da conxuntamente na non superacién do salario minimo interprofesional, sen facer men-
cién ningunha das reflexions expostas no seu dia en orde a unha demanda social
preeminente dous anos despois do acordo, a todas luces insuficiente.

Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 1/03/2006.

EXPEDIENTE 32/2005

Queixa formulada polo director dunha autoescola en relacién co acoso que vén
padecendo por parte dos axentes municipais por mor do seguinte:

O funcionamento das autoescolas distribliese en clases tedricas e practicas.

Coa finalidade de evitar tempos mortos e, polo tanto, perdas de tempo, é feito usual
que uns alumnos sigan 6s outros sen solucion de continuidade e, no mesmo lugar e
momento en que se apean os dunha quenda, acceden 6 vehiculo os da quenda seguin-
te. Esta operacién faise directamente na rda, € un costume de todas as autoescolas.

O problema xorde cun grupo de axentes municipais que parece ser que tefien mania
persecutoria cos profesores da entidade. Estes recollen 6s alumnos na rda Aragén, na
marxe esquerda, entre Jenaro de la Fuente e a zona peonil, sitio onde menos se estorba
a circulacién. Nese intre, espazo curtisimo de tempo entre que sae un alumno e entra o
seguinte, os axentes persénanse, e baixo a argumentacion de que o vehiculo de précti-
cas esta estacionado en “dobre fila”, o que non é certo xa que o profesor-condutor non
abandona o vehiculo e, polo tanto, non pode considerarse “estacionamento” sendn situa-
cion de parada, segundo o epigrafe 68 anexo da Lei de seguridade vial, e non obstante,
proceden & imposicion da sancion.

Ante as reclamacions verbais no momento dos feitos s6 reciben o desprezo dos axen-
tes municipais.

Queixa presentada o 19/04/2005, solicitdindose o preceptivo informe o 21/04/2005,
o cal tivo que reiterarse o 24/05/2005, o 6/06/2005, o 23/06/2005, o 3/08/2005, o
7/09/2005, o 19/10/2005, o 10/11/2005 e o 12/12/2005.

Con data 3/06/2005 o interesado entréganos un novo escrito no que nos comunica
que recibiu do Concello notificacién de denuncia polas supostas infracciéns cometidas
polos monitores da autoescola, nas que se sublifia que o condutor do vehiculo estaba
dentro do mesmo, o que implica que non estaba “estacionado”, sen6n en situacion de
“parada”. Sublifia que os axentes seguen actuando con manifesto abuso de autoridade.
Todo o exposto fixose constar na reiteracién do 6/06/2005.

Esta claro que a cualificacién da infraccién como “estacionamento” queda desvirtua-
da pola notificacion, na que se recolle o termo de estacionar en dobre fila con condutor,
que realmente é unha parada con condutor inevitablemente necesaria para atender as
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finalidades que lle incumben como servizo de autoescola, isto €, recoller aspirantes a
condutores previa baixada dos practicantes anteriores. A motivacion da parada é con-
gruente coa finalidade e a actividade a que se dedican os vehiculos de xeito legal.

Por outra parte, o comportamento de menosprezo e con abuso de funciéns pode
supor unha falta de vexacién e incluso maltrato.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 10/02/2006 e 13/02/2006 reitérase o pedimento de informe, que se reci-
be 0 23/02/2006, no que se limita a indicar a definicién de parada e que estas quedan
prohibidas en determinadas situacions, sen facer mencién ou citacién ningunha 6 caso
concreto que nos ocupa, nin as actitudes dos axentes. Do anterior dase cumprida infor-
macion 6 interesado, sen actuacions posteriores.

EXPEDIENTE 36/2005

Queixa en relaciéon cunha sancién de tréfico por estar estacionado na beirarrGa para
proceder & descarga dunhas bolsas e paquetes no seu domicilio. Salienta o interesado a
falta de atencién e os malos modos do axente municipal e que non lle entregou a copia
do boletin de denuncia, indicando que formulou escrito de alegacions nos que expuxo
o estado de necesidade no que se atopou por mor da sta idade (83 anos).

Queixa presentada o 4/05/2005, solicitindose o preceptivo informe o 5/05/2005,
pedimento que tivo que reiterarse o 6/06/2005, o 4/07/2005, o 3/08/2005, o 1/09/2005,
0 19/10/2005, 0 9/11/2005 e o 15/12/2005.

Estamos ante un caso dunha conduta que se realiza nun estado de necesidade obxec-
tiva; non € un obrar antixuridico nun sentido estrito. A idade do sancionado, a proximi-
dade da vivenda e o motivo do estacionamento deben servir de motivacién para o acto
que se realiza.

Por outra banda, o interesado declara insistentemente que non lle foi entregada no
momento da infraccién a copia da denuncia e que non é certa a declaracién do axente
de que se negou a asinala.

Sublifiase, como noutros casos, a reiteracion dun comportamento menosprezante e
abusivo, que pode implicar vexacions, sen que, en ningln caso, conste andlise de nin-
gun tipo en relacién con actitudes que non son propias dun axente da autoridade.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 9/01/2006 reitérase o pedimento de informe, que se recibe o 6/01/2006, no
que se recolle que o interesado presentou alegacions e recurso de reposicion que foi
desestimado, sen mais, por “quedar os feitos fixados e probados na fase de instrucion” e,
sen mencion ningunha, pasa as alegaciéns concretas formuladas e &s precisions da reali-
dade estrita do feito. Esta é unha resolucion, unha vez mais, aséptica e estereotipada. Do
anterior dase traslado 6 interesado o 9/02/2006, sen que existan actuacions posteriores.
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EXPEDIENTE 47/2005

Queixa en relacion coas continuas sancions que lle foron postas 6 interesado, resi-
dente do Casco Vello, como consecuencia das paradas do seu vehiculo para efectuar
tarefas de descarga de mercadorias necesarias para a familia, de ai que non puidese estar
presente no momento da sancién. Indica que presentou alegaciéns no Concello, sen reci-
bir resposta ningunha.

Queixa presentada o 23/05/2005, solicitindose o preceptivo informe con data
25/05/2005, o cal tivo que ser reiterado o 22/06/2005, o 2/08/2005, o 29/08/2005, o
25/10/2005, 0 22/11/2005 e o 22/12/2005.

Se ben existe mais dun suposto de estacionamento en zona de carga e descarga,
resulta evidente que na zona onde se produce a accién non existe espazo suficiente para
tarefas desta indole en relacion cos residentes, que precisan tal estacionamento tendo en
conta as necesidades comerciais dalgtns deles.

O caso do Casco Vello, neste sentido, debe ser obxecto dunha atencién especial que
permita unha mobilidade axeitada as necesidades reais. A situacion actual obriga a que
os residentes se vexan “forzados” a incorrer nestas infraccions, en caso contrario estari-
an obrigados a actuar de portadores, tarefa para a que non retine condicions fisicas cal-
quera persoa. Isto implica realmente a necesidade de que os afectados mantefian condu-
tas que implican verdadeiros estados de necesidade que a normativa localizada ten que
contemplar e, sendn, debe ser a propia resolucion de cada expediente quen contemple
as alegacions e xustificaciéns que neles figuren e resolver de acordo cos estados de nece-
sidade.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 18/01/2006 reitérase o pedimento de informe, recibindose o mesmo o
6/02/2006, no que se sublifa que foron rexeitadas todas as alegacions, sen que se albis-
que posibilidade ningunha dunha reconsideracién dos inconvenientes permanentes para
os residentes no Casco Vello por mor da normativa actual. O anterior trasladase 6 intere-
sado 0 9/02/2006, sen que se desen actuacions posteriores.

EXPEDIENTE 60/2005

Queixa en relacion coas incomodidades que ten que soportar a vecifianza da rda
Castelar por mor das continuas obras de reforma do firme e das beirarrdas, que coa
maquinaria utilizada acaparan todos os espazos de aparcadoiro daquela zona. Engade,
ademais, que a maioria dos edificios, de construcién antiga, carecen de garaxe e que se
trata dunha zona turistica, o que incrementa as dificultades. Sublifia que a Sra. Alcalde-
sa prometera que a zona norte da praza de Compostela se reservaria para aparcadoiro
exclusivo dos veciios, o que non se estd a cumprir, e a Policia local non presta o servi-
zo coa dilixencia que lle ten que ser propia.

Queixa presentada o 22/06/2005, solicitdindose o preceptivo informe o 23/06/2005,
o cal tivo que reiterarse o 3/08/2005 e o 19/09/2005.
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Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 12/01/2006 e 13/02/2006 reitérase o pedimento de informe, recibindose
o mesmo o 23/02/2006, no que se indica que a reserva da zona norte da praza de Com-
postela para aparcadoiro exclusivo dos vehiculos dos vecifios foi un acordo provisional
que se levou a cabo durante a fase de execucién das obras de humanizacién do contor-
no da Alameda e que, unha vez rematada a mesma, a citada reserva non quedou plas-
mada no proxecto final.

O que se comunica 6 interesado o 27/02/2006 e dase o expediente por pechado.

EXPEDIENTE 61/2005

Queixa en relacién coas incomodidades que ten que soportar a vecifianza da rda
Castelar por mor das continuas obras de reforma do firme e das beirarrias, que coa
magquinaria utilizada acaparan todos os espazos de aparcadoiro daquela zona. Enga-
de, ademais, que a maioria dos edificios, de construcion antiga, carecen de garaxe e
que se trata dunha zona turistica, o que incrementa as dificultades. Sublifia que a Sra.
Alcaldesa prometera que a zona norte da praza de Compostela se reservaria para apar-
cadoiro exclusivo dos vecifios, o que non se estd a cumprir, e a Policia Local non pres-
ta o servizo coa dilixencia que lle ten que ser propia. Como exemplo, sublifa que o
17 de agosto, 4s 18 horas, varios vecinos comprobaron a situacion, que deu como
resultado que dos corenta e seis vehiculos aparcados s6 tres levaban o distintivo NR1,
polo que chamaron a Policia Local, que lles respondeu que avisaran 6 guindastre. Avi-
sado este, a resposta foi que non tifian ningun dispofible, ou que xa “vai para ai”, pero
nunca chegou.

Queixa presentada o 28/06/2005, solicitandose o preceptivo informe o 30/06/2005,
o cal se reitera 0 3/08/2005 e o 19/09/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 12/01/2006 e 13/01/2006 reitérase o pedimento de informe, recibindose
0 mesmo o 23/02/2006, no que indica o mesmo que no expediente anterior (60/2005).

EXPEDIENTE 64/2005

Queixa en relacién coa noticia da aprobacién dos proxectos para seis novos aparca-
mentos subterraneos, interesando que se lles apliquen as mesmas medidas tomadas no
aparcadoiro de Castelao sobre as reservas de prazas para os vecinos.

Estima o promotor da queixa que na zona do seu domicilio (rda Carral) se lles privou
de todas as prazas nos aparcadoiros do contorno, polo que cre de xustiza e equidade
establecer un convenio economicamente axeitado no aparcadoiro da Estacion Maritima,
no proxectado en Policarpo Sanz e no existente na Porta do Sol, erradicando asi as dis-
criminacions actuais.
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Queixa presentada o 4/07/2005, solicitindose o preceptivo informe o 5/07/2005, o
cal tivo que reiterarse o 18/08/2005, o 28/09/2005, o 8/11/2005 e o 5/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 9/01/2006, 6/02/2006 e 6/03/2006 reitérase o pedimento de informe, que
se recibe 0 22/03/2006, no que se indica que os estudos de aparcadoiros elaboraranse
en base as andlises de demanda por unha asistencia técnica externa 6 Concello, que as
decisions sobre o tema foron tomadas polo consenso dunha comisién onde estaban
representados todos os grupos politicos municipais e os técnicos e que actualmente o
procedemento se atopa en fase de redaccion, estando pendente de aprobacion o prego
de condiciéns. Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado o 23/03/2006, non
habendo actuaciéns posteriores.

EXPEDIENTE 75/2005

Queixa en relacién coa circulacion das motocicletas polas beirarrGias sen ningtn
impedimento por parte da Policia local, feito que o interesado denunciou o 13 de abril,
sen resultado ningtn, cunha incidencia especial na Gran Via (Corte Inglés). Indica o pro-
motor da queixa que para aparcar terian que facelo desmontados da motocicleta e auxi-
lidndose co motor, pero non circulando.

O promotor da queixa mantivo entrevistas con persoal do departamento de Trafico e
Seguridade, sen resultado ningtn; incluso os funcionarios responsables do asunto “descul-
pan” a actitude dos motoristas. Ante isto, preglintase que pasara en caso de accidente.

Queixa presentada o 24/08/2005, solicitindose o preceptivo informe o 25/08/2005,
o cal se reitera 0 28/09/2005, o0 9/11/2005 e o 5/12/2005.

A democracia municipal cumpriu xa o seu vinte e cinco aniversario e non deixou de
seguir ofrecendo unha reducida cualificacién profesional en distintas areas de xestion, asi
como unha insuficiente cultura de colaboracién entre o publico e o privado. Todo isto
pon de manifesto unha incapacidade institucional para satisfacer con solvencia as esi-
xencias dos diversos dmbitos, o que xera unha tristura e desafeccion social. O Concello
ten que proporcionar servizos, pero, ademais, ten a obriga de fornecer a educacion cida-
dd; o futuro, e iso sabeno moi ben os politicos, non se pode reducir & teima polo voto
(Alvarez Corbacho).

O artigo 5 da Ordenanza xeral de circulacién do Concello de Vigo, é claro sobre o
caracter de interese publico para a circulacion e a seguridade vial da prestacién dos ser-
vizos permanentes de garderia e aparcamentos de uso publico que requiren autorizacién
e sinalizacion informativa; de non ser asi, o que se estad a facer é producir uns obstacu-
los na via publica que dificultan a circulacién dos viandantes e non se acata o disposto
no artigo 18 da citada ordenanza.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 9/01/2006, 28/02/2006 e 7/03/2006 reitérase o pedimento de informe.
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Con data 17/03/2006 recibese informe do servizo de Seguridade, no que indica que
o interesado recibiu explicaciéns por parte do persoal desa drea ata que entendeu non
estar satisfeito coas explicacions recibidas. A partir dese momento, foi avisado telefoni-
camente para concretar unha entrevista co maximo responsable. Esa reunién tivo lugar
no despacho do informante, e analizaron as peculiaridades das beirarrias do contorno
dos grandes almacéns, aclarando as diferenzas entre a zona porticada e a zona exterior
a mesma que conforma a beirarrda propiamente dita. Entende o informante que as infor-
macions ofrecidas foron consideradas satisfactorias polo reclamante, quedando penden-
te exclusivamente de concertar unha entrevista co xefe da Policia local.

Do anterior dse cumprida informacion 6 interesado con data 20/03/2006 quen, con

data 24/03/2006, achéganos escrito facendo patente o seu desacordo coas explicaciéns
recibidas.

EXPEDIENTE 81/2005

Queixa en relacion cuns feitos derivados dunha sancién de trafico. O interesado
sublifia que se atopa nunha situacién de desidia como consecuencia da ineficacia do
Concello, mostrada nos seguintes feitos:

O 11/03/2005 foi multado por estacionamento indebido.

O 20/06/2005 notificéuselle a denuncia e a apertura do correspondente expediente
por unha sancién cualificada como grave.

O 14/07/2005 procedeu 6 pagamento da multa.

O 20/09/2005 volvéuselle a notifica-la mesma sancién, co mesmo ndimero de expe-
diente.

O promotor da queixa considera intolerable este erro, que non admite desculpas ten-
do en conta o niimero de funcionarios e os medios técnicos disponibles, que deberian
realizar as verificacions axeitadas. Ademais, tendo en conta que € unha persoa de idade
avanzada, tivo que desprazarse en taxi para aclara-la situacion, o que lle supuxo un gas-
to de 18 euros que entende que lle debe ser devolto polo Concello.

Queixa presentada o 30/09/2005, solicitaindose o preceptivo informe o 19/10/2005,
o cal se reitera 0 22/11/2005 e 0 22/12/2005.

Atopamonos ante un suposto de clara ineficacia. Ténense que adoptar medidas que
removan obstaculos que impidan, dificulten ou atrasen o exercicio dos dereitos dos cida-
dans, ademais de elimina-las anormalidades dos procedementos e esixir responsabilida-
des. Os Concellos son algo mdis que unidades burocrdticas.

No dmbito mdis préximo 6 cidadan, é dicir, na vida local, debe buscarse a mellora
da lexitimidade pola via dos rendementos; as estratexias son inesgotables, desde a
modernizacién da xestion ata o desenvolvemento dos papeis de identificacién e orienta-
cién das demandas dos cidadans.
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Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 18/01/2006, 16/02/2006 e 9/03/2006 reitérase o pedimento de informe.
Con data 10/03/06 recibese escrito da concelleria competente, no que indica que non se
deu traslado do pagamento da multa 6 departamento de Recadacion ata o 3 de outubro
de 2005 (cando o pagamento se realizou o 14 de xullo), polo que resultou imposible a
paralizacién do trdmite. Proba diso é que se intentou entregar a citada notificacion duaas
veces (en data 15 de setembro de 2005 e en data de 19 de setembro do mesmo ano), sen
que se puidese facer efectiva. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado
016/03/2006, sen que existan actuacions posteriores.

EXPEDIENTE 82/2005

Queixa en relacion cunha multa imposta como consecuencia da actuacién do guin-
dastre municipal por considerar a Policia local que o vehiculo do interesado entorpecia
o transito do camién de recollida de lixo.

O promotor da queixa estima que a motivacién non é xusta porque non se adapta a
realidade da normativa reguladora do trafico, xa que o camién en cuestion circulaba pola
rda en direccion prohibida, feito que se produce acotio.

O interesado achega copia do boletin de proposta de denuncia e da notificacién da
mesma, nas que se observa que non coinciden na cualificacion da falta, xa que non exis-
te un sinal expreso no senso da denuncia e que a pretendida obstaculacion faise a un
vehiculo que circula en direccién prohibida.

Queixa presentada o 3/10/2005, solicitdndose o preceptivo informe o 10/11/2005, o
cal se reitera 0 20/12/2005.

Dos medios de proba presentados resulta que a sancién se imp6n a un vehiculo que
se atopa perfectamente aparcado e que obstaculiza o transito dun camion de recollida
de lixo que circula, diariamente, por direccién prohibida. Esta pretendida retirada do
vehiculo non se corresponde con ningtn dos pronunciamentos do artigo 20 da Ordenan-
za xeral de circulacién do Concello de Vigo, xa que o funcionamento do servizo de reco-
llida de lixo non pode verse dificultado en circunstancias dunha circulacién axeitada, o
que non sucede neste caso, que descorre por unha via coa circulacion prohibida en
determinado sentido, sendo, polo contrario, o camién do lixo o que estd a pér en perigo
a seguridade dos vehiculos que si circulen na direccién correcta.

Tampouco se pode asemellar a prestacion do servizo de limpeza, agas en situacions
de catdstrofe, & prestacion necesaria doutros servizos publicos, como os de policia, bom-
beiros, sanidade, etc.; e non estamos ante un suposto dos recollidos no artigo 22 da cita-
da ordenanza.

Por outra banda, resulta salientable que a dilixencia municipal nesa zona s6 se refli-
ta erroneamente neste suposto, pero si ocorre o contrario, situaciéns nas que non se da
unha actuacién en relacién 6s vehiculos que sen ter a tarxeta de residentes aparcan
naquela zona.
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Para maior abundamento, as cualificacions do feito sancionado non son iguais no
boletin de denuncia e na notificacién da sancién, o que debe propiciar, por si mesmo,
que tal erro, achacable a administracion, debe derivar na anulacién do expediente e no
arquivo do mesmo.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 18/01/2006 e 16/02/2006 reitérase o pedimento de informe, que se reci-
be 0 28/02/2006, no que se indica o contido do expediente, concluindo que o axente da
Policia local se ratificou na stia denuncia e indica que “o vehiculo denunciado, indepen-
dentemente de estacionar en bateria, ocupaba sobre un metro de calzada, que no
momento que se presentou o conductor no lugar ese retirou o seu vehiculo, o camion do
lixo circulou sen problemas” e que o expediente contintia en proceso de tramitacion.

Con data 1/03/2006 dase cumprida informacién 6 interesado, quen nos fai entrega,
0 16/03/2006, de copia de denuncia na que se indica que o vehiculo sancionado esta-
cionado en bateria ocupaba “sobre metro y medio de calzada”. Con data 3/04/2006 diri-
ximonos & Concelleria de Mobilidade e Seguridade insistindo no termo de distancia e
achegando fotocopias nas que se sublifia que a situacién do vehiculo non concorda coa
denuncia, polo que se insta informacién actualizada 6 respecto. O pedimento anterior
reitérase o 20/04/2006, o 20/05/2006, o 20/06/2006, o 13/07/2006, o 11/08/2006, o
18/09/2006, o 17/10/2006, o0 20/11/2006 e o 18/12/2006.

EXPEDIENTE 85/2005

Queixa en relacién coa reserva de entrada de carruaxes dun local comercial. A
empresa titular do mesmo fixo reformas no baixo, debido as cales os vecifios non tefen
a posibilidade de aparcar os seus vehiculos privados, xa que cando aparca algin cida-
dan que non sexa cliente do local dan aviso 6 guindastre municipal para que proceda a
sda retirada e & imposicion da sancion correspondente.

Asemade, o promotor da queixa solicita que naquel lugar se poida, cando menos,
habilitar unha zona reservada para minusvélidos, xa que carece da mesma.

Queixa presentada o 10/10/2005, solicitandose o preceptivo informe o 10/11/2005,
que se reitera 0 22/11/2005 e o0 20/12/2005.

Cémpre dicir que non esta permitido estacionar nos espazos reservados a entrada de
carruaxes instalados legalmente.

No suposto que nos ocupa, serfa conveniente que a autoridade competente, 4 vista
do declarado, realizase unha comprobacion 6 respecto, xa que é moi probable que casos
como este se estean producindo, o que daria lugar 6 exercicio duns dereitos que hoxe
poden considerarse incorrectos ou, polo menos, obsoletos ou decaidos.

Do mesmo xeito, teriase que calibrar o nimero de prazas reservadas a discapacita-
dos en funcion da lonxitude das vias publicas.
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Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 18/01/2006, 16/02/2006 e 9/03/2006 reitérase o pedimento de informe,
que se recibe o 10/03/2006, no que indica que se procedeu & revogacién da entrada de
vehiculos, asi como a desestimacion das solicitudes de anulacién das sanciéns impostas
por estacionar obstaculizando a normal utilizacién do paso, agas a correspondente 6 dia
14/02/2006 por estar as alegacions desta pendentes de resolucién. O anterior trasladou-
se 6 interesado o 16/03/2006.

Con datas 19/04/2006, 18/05/2006, 20/06/2006, 12/07/2006, 9/08/2006, 6/09/2006,

4/10/2006, 7/11/2006 e 11/12/2006 solicitase informe con respecto & Gltima sancién
citada.

EXPEDIENTE 86/2005

Queixa en relacién coa falta de oportunidades de que disponen os minusvalidos
vigueses para acceder 6s vehiculos publicos, con especial atencién 6s taxis, xa que s6
existen duas licenzas en todo o municipio, negandose a prestar o servizo algins deles,
nalgunhas ocasions, aducindo motivos persoais. Estima tamén o interesado que o servi-
zo deberia prestarse durante as vinte e catro horas do dia.

Por outra parte, en canto 6 servizo publico de transportes de autobds (Vitrasa), se ben
dispofen de plataforma baixa de trinta centimetros, deberian habilitarse ramplas de igual
medida para que os discapacitados puidesen acceder sen axuda.

Ademais, indica o interesado que no transporte maritimo non se permite o acceso as
persoas discapacitadas 6s vapores de transporte pola ria.

O promotor da queixa presentou solicitudes, non s6 no Concello, sen6n tamén nas
empresas correspondentes, sen resultado positivo en ningtin dos casos.

Queixa presentada o 11/10/2005, solicitdindose o preceptivo informe o 19/10/2005,
o cal tivo que reiterarse o 24/11/2005 e o 22/12/2005.

A Constitucion espafiola reflite unha serie de situaciéns basicas ds que, como factor
de integracion que é, procura encontrarlles canles que promovan as condiciéns de igual-
dade dos individuos, removendo os obstaculos que as dificulten. Moitas destas actua-
ciéns vanse repartindo en funcion das competencias que se atribtien 6s distintos poderes
publicos ou Administraciéns publicas.

No caso que nos ocupa, o artigo 49 reclama unha politica de prevision, tratamento,
rehabilitacién e INTEGRACION dos diminuidos fisicos, 6s que se lles prestara a atencion
especializada que se requira e amparard especnalmente para o GOCE dos dereitos que se
lles outorgan a todos os cidadans.

Non é licito esquecer que a Lei de bases de réxime local (Lei 7/1985) considera e
magnifica 6 municipio como o marco por excelencia da convivencia social. O equilibrio
social aséciase 6 florecemento municipal.
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Tense que extremar o rigor distributivo que permita acadar situacions de goce igual
para todos, coa adopcién das medidas que permitan igualar as situaciéns diferenciadas.
A liberdade ten que fortalecerse dotando a determinados colectivos dos instrumentos e
medios que favorezan a sia autonomia persoal e social para afronta-los cambios que, a
nivel fisico ou doutro tipo, danse na sociedade, facilitindolles o acceso a determinados
ambitos que melloren a sta calidade de vida.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 18/01/2006 e 20/02/2006 reitérase o pedimento de informe, que se reci-
be 0 23/02/2006 e no que se indica que o 27 de agosto a Xunta de Goberno acordou a
adhesién 6 convenio de colaboracién entre Inserso e a Once para a extension do servi-
zo de taxi accesible para dudas licenzas mdis, entrando en actividade no 2006; asi mes-
mo, sublifa que dos 79 autobuses de transporte urbano colectivo que dispofien de pla-
taforma baixa, doce estan dotados de ramplas manuais dende o ano 2004 e outros doce
estan dotados de ramplas eléctricas dende o ano 2005 e que, ademais, foron incorpora-
das ramplas eléctricas as lifas C1, C2 e C5 e manuais 4 lina 11. Tamén informan de que
a Xunta de Goberno, o 27/12/2005, aprobou a creacién dun bonobus gratuito para as
persoas con mobilidade reducida que precisan para o seu desprazamento cadeira de
rodas, asi como para os seus acompafantes. En canto 6 servizo maritimo, o Concello
carece de competencias. Do anterior inférmase 6 interesado o 27/02/2006, sen que se
desen actuaciéns posteriores.

EXPEDIENTE 95/2005

Queixa en relacion cunhas obras que se estdn a realizar na ria da residencia do inte-
resado que lle impiden acceder 6s vehiculos, agds 6s que se dirixen a un aparcamento,
cando na sta vivenda habitan persoas de idades elevadas que para acudir 6s servizos de
atenciéon médica, o que sucede con frecuencia, necesitan o emprego de taxis, 6s que
tamén se lles prohibe o acceso.

O promotor da queixa acudiu 6 Concello en solicitude de axuda, sen resultado ningtn.

Queixa presentada 0 9/11/2005, solicitindose o preceptivo informe o 10/11/2005, o
cal se reitera o 14/12/2005.

Non cabe duibida de que as obras de remodelacion que se estdn a levar a cabo na
configuracion urbana tefien como obxectivo perseguir unha mellora da calidade de vida
dos cidadéns, pero é obvio que algunhas persoas vense en situacions incomodas de xei-
to temporal. Por iso, terianse que coidar aqueles supostos e condicionamentos das per-
soas prexudicadas neste expediente e aplicar medidas excepcionais e puntuais que lles
permitan facer uso dos servizos de transporte axeitados as stas necesidades.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 17/01/2006 e 15/02/2006 reitérase o pedimento de informe, que se reci-
be 0 23/02/2006, no que indica que o sinal de prohibido o paso de vehiculos, agéas os

que acceden 6 aparcamento, non foi posto polas obras que se realizaron na rda sublina-
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da, sendn por ser declarada zona peonil e que, non obstante, a queixa sera obxecto de
estudo. Con data 27/02/2006 déase cumprida informacién 6 interesado, sen que se desen
actuacions posteriores.

EXPEDIENTE 108/2005

Queixa en relacion cunha solicitude de prazas para estacionamento de discapaci-
tados.

Queixa presentada o 26/12/2005, solicitdndose o preceptivo informe o 27/12/2005.
Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 26/01/2006 e 21/02/2006 reitérase o pedimento de informe, que se reci-
be 0 24/02/2006, no que se indica que o documento se atopa a espera da elaboracién
dun informe por parte dos inspectores competentes e que actualmente estan habilita-
das ddas prazas para o estacionamento de vehiculos para persoas con mobilidade
reducida na zona que se cuestiona. Con data 27/02/2006 dase cumprida informacién
6 interesado.

Con data 27/02/2006 o interesado comunicanos que, ademais da insuficiencia de
prazas naquela zona, as ddas que existen sempre estan ocupadas por vehiculos sen tar-
xeta de autorizacion, polo que prega un control efectivo da reserva.

Con data 19/06/2006 insistese no anterior na procura dunha ampliacién das prazas
e de maior control.

EXPEDIENTE 109/2005

Queixa en relacion coa situacion dun colaborador de Proteccion Civil.

Queixa presentada o 30/12/2005, na que o interesado indica que presentou varios
escritos (sete en total) solicitando aclaraciéns e xustificacién sobre o trato recibido, todos
sen resposta. Solicitase o preceptivo informe o 9/01/2006.

Con datas 31/01/2006, 23/02/2006 e 27/03/2006 reitérase a peticion de informe, que
se recibe 0 5/04/2006, no que indica as dificultades provocadas polo interesado e que
nesa data esta plenamente operativo, ainda que mantén certas diferenzas co responsable.
Neste informe indicase que se remiten copias duns escritos, que non se reciben.

Con data 5/04/2006 dase cumprida informacion 6 interesado, quen, posteriormente,
achega documentacion na que se certifica que desenvolveu as suas tarefas con respon-

sabilidade.

A vista do anterior, con data 19/04/2006 solicitase & concelleria competente a remi-
sion dos escritos antes citados e non recibidos, pedimento que se reitera nas seguintes
datas: 18/05/2006, 20/06/2006, 12/07/2006, 9/08/2006, 6/09/2006 e o 4/10/2006.
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EXPEDIENTE 110/2005

Queixa en relacion coa situacién dun colaborador de Proteccion Civil.

Queixa presentada o 30/12/2005, na que o interesado indica que considera vulnera-
dos os seus dereitos e que presentou no Concello un escrito solicitando amparo, sen reci-
bir resposta. Solicitase o preceptivo informe o 9/01/2006.

Con datas 31/01/2006 e 23/02/2006 reitérase o pedimento de informe, que se reci-
be 0 28/02/2006, no que indica a existencia de diversas incidencias coa presidencia, que
se lle concede a baixa a peticion propia e que a notificacion foi devolta polo correo.

O anterior comunicase 6 interesado o 2/03/2006 quen, o 6/03/2006 fainos chegar
escrito no que se sorprende de que se resolvese un expediente sen que se dese audien-
cia para que puidera facer as alegacions pertinentes, asi como outras consideracions, que
se lle participan 6 Concello. Con data 7/03/06 solicitase informacién actualizada 6 res-
pecto, pedimento que se reitera o 4/06/2006, o 2/05/2006, o 6/06/2006, o 5/07/2006, o
9/08/2006, o 4/09/2006, o 4/10/2006, o 2/11/2006 e o 4/12/2006.

CAPITULO IV. PARTICIPACION E ATENCION CIDADA

EXPEDIENTE 40/2005

Queixa en relacién coas dificultades nas que se atopa o interesado por mor da adqui-
sicion duns edificios por parte dunha promotora de vivendas.

En maio de 2004 comunicaronlle que se procedera a venta do edificio no que resi-
de, e a empresa compradora notificoulle que debia abandona-la vivenda xa que a suta
intencion era construir un edificio novo. Dado que, en principio, non aceptou a peticion,
desde ese momento fixoselle dificil a situacién con respecto a sta calidade de vida debi-
do a que lle deron as chaves do piso superior a unha parella coa finalidade de que lle
perturbase a convivencia.

Con data 30/07/2004 presentou denuncia no Rexistro Xeral do Concello, na que
declara a ocupacion ilegal do inmoble, o que provocou altercados que motivaron cha-
madas & Policia local en varias ocasions.

Con data 22/10/2004 reitera a denuncia anterior, engadindo, ademais, as inunda-
ciéns que se producen na sta vivenda debido a derruba da parede do patio de luces, fei-
ta polos propios propietarios. Este feito foi comunicado és mesmos sen resultado ningtn,
polo que solicita a presenza de persoal técnico do Concello para a sua verificacion. Isto
propiciou a visita da Policia local en data 18/10/2005, en cuxo parte se confirma a entra-
da da auga no bano e que esta procede do piso superior.

Sublifia o promotor da queixa que os axentes se puxeron en contacto cos moradores
do piso superior, comprobando que esa vivenda se atopa completamente seca, polo que
deron aviso & empresa Aqualia para que procedese 6 corte da subministracion de auga a
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vivenda e asi evitar males maiores, xa que se estima que a inundacion procede dalgin
cano picado. Desde ent6n non se adoptou ningunha medida por parte de Aqualia para
evitar a entrada de auga.

Posteriormente, en abril de 2005, presentou ddas denuncias mais, unha delas na
OMIC.

Queixa presentada o 10/05/2005, solicitdindose o preceptivo informe o 11/05/2005.
Con data 27/05/2005 recibense escritos do servizo de Atencién Cidada nos que nos infor-
ma que un dos apartados da denuncia afecta 6 departamento de Seguridade e outro 6
departamento de Vias e Obras. Con este Gltimo achega informe dese departamento, no
que se reflite que o 10/05/2005 dirixiu escrito 6 interesado comunicandolle que a sta
denuncia non é competencia desa Administracion municipal 6 tratarse dunha controver-
sia puramente civil.

Con data 2/06/2005 dase cumprida informacion 6 interesado do antedito e, previa-
mente, participaselle 6 servizo Atencion Cidada que falta a informacién correspondente
6 departamento de Seguridade.

Con data 16/06/2005 recibese informe da OMIC, no que sublifa que “toda vez que
o reclamado non formula alegacions procederase a reiterar o escrito, concedéndolle un
novo prazo de 10 dias para alegacions. Se transcorrido o mesmo non se formulasen as
alegacions, trasladarase todo o actuado & Xunta de Galicia”.

Con data 17/06/2005 recibese escrito do servizo de Atencion Cidadda, co que ache-
ga copia do informe sobre o estado das vivendas en cuestién. Do anterior dase traslado
6 interesado 0 20/06/2005 quen con data 1/07/2005 comunicanos que segue a avaria de
auga, sen que por parte de ninguén se proceda 4 reparacion.

Con data 4/07/2005 diriximos novo escrito 6 servizo de Atencién Cidadd, sublifian-
do o seguinte:

Non existe un pronunciamento da empresa subministradora sobre o corte de auga.
Esta ameazou co corte da subministracion, xa que o propietario non procedia 6 arranxo
da avaria.

O Concello non prestou amparo nin axuda ningun.

Se estd a producir un desbaldir dun ben necesario e escaso, non entendendo como
se pode tolerar este desperdicio, do que ninguén se preocupa.

Neste escrito tamén se pregunta sobre a adopcion das medidas procedentes para a
solucion do problema.

Con datas 29/08/2005 e 26/09/2005 reitérase o pedimento anterior, recibindose novo
informe o 11/10/2005 co que se achega escrito de Aqualia, no que se informa que a rotu-
ra € interior e non é da stia competencia a reparacion da mesma pero que, non obstan-
te, se puxo en cofiecemento do Concello para intentar “forzar 6 propietario”.
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Entendemos, pola nosa parte, que a intencién, en base a sta discrecionalidade, pode
ser pouco efectiva, quedando o tema nunha cuestién puramente privada. Non obstante,
con datas 22/11/2005 e 22/12/2005 solicitase informacién actualizada por se houbese
unha solucion.

Estamos ante unha cuestion que se define, por unha parte, polo departamento de Vias
e Obras, como civil ordinaria e, por outra, o informe da Policia local indica que a empre-
sa sO fai referencia a que estdn a espera da concesién da licenza correspondente para a
derruba do edificio para construir de novo.

A pregunta € obvia: jentre tanto, que pasa coa auga que se filtra, se derrama e se des-
preza? Os cidaddns o que lles interesa son actuacions ou, polo menos, a colaboracién
da sGia administracién mdis proxima en termos de economia, axilidade e eficacia, o que,
obviamente, aqui non se albisca. Se a licenza segue demordndose, cando pasen dous
anos quen € o responsable dese anémalo proceder. O parecer, € facil deducir quen se fai
“cargo”, converténdose o problema nunha cuestién privada.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 13/01/2006 recibese escrito da OMIC, no que se indica que esa oficina pro-
cedeu a remision do expediente 6 Instituto Galego de Consumo, por considerar que ese
organismo debe continuar coa sta tramitacion.

Coa mesma data recibese escrito do servizo de Participacion Cidada co que achega
resposta dada pola Alcaldia a solicitude de informacion, na que indica que se compro-
bou que a avaria foi arranxada, descofiecéndose por quen foi executada.

Con data 16/01/2006 dése cumprida informacién 6 interesado, quen con data

30/01/2006 participanos o seu agradecemento polas atenciéns recibidas. Non se deron
actuacions posteriores.

EXPEDIENTE 56/2005

Queixa en relacién cos danos orixinados polas obras levadas a cabo na rda San
Sebastidn e a reparacién dos mesmos. O interesado presentou no Concello seis denun-
cias, sen recibir unha solucién.

Queixa presentada o 13/06/2005, solicitindose o preceptivo informe o 14/06/2005.
Con data 29/06/2005 recibese escrito de Participacion Cidadd no que reclama unha
documentacién complementaria do expediente, a cal se lle remite 0 30/06/2005.

Con datas 19/07/2005 e 22/07/2005 o servizo de Participacion Cidada remitenos
informes relativos a Montes, Parques e Xardins, Policia local e Patrimonio Histérico, res-
pectivamente, dos cales se da cumprida informacién 6 interesado o 3/08/2005.

Con data 4/08/2005 recibese novo escrito de Participacion Cidada co que achega
informes da Xerencia Municipal de Urbanismo e da Oficina de Rehabilitacion, o que se
traslada 6 promotor da queixa o 8/08/2005.
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Con data 17/08/2005 diriximonos 6 servizo de Participacion Cidada acusando reci-
bo de todos os seus escritos anteriores e participandolle que con esa mesma data recibi-
mos a visita do interesado, quen nos expresa a sta sorpresa 6 recibir tanta informacion
pero que bota en falta que ninguén fai mencién s sdas peticiéns de indemnizacién de
danos ou de reparacién dos mesmos, xa que foron consecuencia das obras de acondi-
cionamento das escaleiras da rda San Sebastian.

O promotor da queixa insiste en reclamar unha resposta a sta peticién sobre os des-
perfectos que se produciron nos seus locais de negocio, dos que os destinados a alma-
cén e tenda non acadaron as condiciéns axeitadas desde que se levaron a cabo as obras
de acondicionamento, tendo en conta que era o seu tnico medio de subsistencia, que
impediron a actividade como tal e repercutiron no incumprimento das stas obrigas ante
a Seguridade Social como traballador.

Con datas 19/10/2005 e 8/11/2005 reitérase a peticion de informe en relacién cos
danos sufridos, que se recibe o 18/11/2005, no que se sublifia que se estd pendente de
informe técnico. Do anterior dase cumprida informacién 6 promotor da queixa e solici-
tase nova informacién actualizada o 22/12/2005.

E obvio que, neste suposto, ddse un efecto propio da responsabilidade patrimonial
do ente publico local ou dalgtn concesionario da obra publica de acondicionamento. O
interesado, como todos os cidaddans, ten dereito a obter informacion e orientacién sobre
os requisitos xuridicos ou técnicos que as disposiciéns impofen as actuaciéns ou solici-
tudes; neste caso, as indicacions que sexan procedentes na procura ou inicio do proce-
demento reparador dos danos sufridos.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 13/01/2006 recibese escrito do servizo de Participacion Cidadd, no que se
indica que o trdmite esta pendente do informe do arquitecto encargado das obras, o que
se traslada ¢ interesado o 16/01/2006.

Con datas 15/02/2006, 9/03/2006 e 19/04/2006 solicitase informacion actualizada
con respecto 6 informe pendente, que se recibe o 25/04/2006, no que indica, unha vez
mais, que o trdmite esta pendente do informe do arquitecto encargado das obras. Con
data 25/04/2006 dase cumprida informacién do anterior 6 interesado.

Con data 8/05/2006 cursase escrito persoal a Sra. Alcaldesa, pregando unha solucién
6 problema e 0 29/05/2006 instase de novo informacién actualizada en relacién co infor-
me pendente.

Con data 1/06/2006 recibese escrito da Alcaldia co que se achega informe de Patri-
monio Histérico, no que se contén un informe do arquitecto director da obra, que rema-
ta indicando:

As filtraciéns son anteriores & execucion das obras e non se producen pola auga
superficial, senén pola que discorre polo interior da pendente.
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A execucion das obras de impermeabilizacion corresponden 6 particular (ainda que
poda haber colaboracién por parte do Concello se se decide impermeabilizar polo exte-
rior, cousa que non recomenda).

Con data 5/06/2006 dase traslado do anterior 6 interesado e diriximonos a Patrimo-
nio Histdrico solicitando informacion sobre as posibilidades de execucion das obras que
se sinalan no informe do arquitecto. Ademais, remitese copia do escrito dirixido a Parti-
cipacién Cidada o 17/08/2006 sobre a posible existencia dunha responsabilidade patri-
monial, xa que os desperfectos danse a raiz das obras de acondicionamento.

Con data 7/06/2006 recibese desde Participacion Cidadd a mesma informacion que
se recibiu 0 1/06/2006 desde a Alcaldia. Con data 8/06/2006 diriximonos a Participacion
Cidada para darlle conta do anterior e enviarlle copia do escrito dirixido a Patrimonio
Historico o 5/06/2006.

Con data 14/06/2006 recibese escrito do interesado no que manifesta que non esta
de acordo coa informacién recibida, polo que o 19/06/2006 diriximonos a Participacion
Cidadd nese senso.

Con data 18/07/2006 interésase informacion actualizada, que se recibe o
21/07/2006, co que se xunta informe da Asesoria xuridica, o cal se remite 6 informe do
arquitecto, indicando que non se achega proba do nexo causal. O anterior trasladase 6
interesado o 24/07/2006, quen, o 20/10/2006, remite escrito de alegaciéns cunha expo-
sicion detallada, no que manifesta o seu desacordo coas puntualizaciéns feitas nos infor-
mes do arquitecto e do asesor xuridico e insta unha revisién dos mesmos segundo as ale-
gacions formuladas.

Con data 23/10/2006 dirixese escrito 6 servizo de Participacién Cidada, no que se
trasladan as consideracions do promotor da queixa.

Con data 7/11/2006 recibese escrito do servizo de Participacién Cidadd, co que
achegan copia de escritos de Patrimonio Histérico, todos de anos anteriores e xa cofeci-
dos, pero non se fai mencién 4 solicitude enviada polo interesado e trasladada a Partici-
pacion Cidada o 23/10/2006 instando un procedemento de responsabilidade patrimo-
nial. O anterior reitérase o 13/11/2006, o 15/11/2006 e 0 26/12/2006. A reiteracion de
novembro débese a unha comunicacién daquel servizo, no que se fai un relatorio dos
tramites do expediente, coa indicacion de que se inste a apertura de expediente de res-
ponsabilidade patrimonial ante o 6rgano correspondente.

CAPITULO V. SERVIZOS XERAIS

EXPEDIENTE 34/2005

Queixa en relacién coas solicitudes que desde decembro de 2002 vén presentando
o interesado polas sucesivas inundacions que padece na sta vivenda por mor das fortes
chuvias e que, debido a falta de sumidoiros de recollida de augas idéneos, lle producen
graves prexuizos, tanto de satide como econémicos.
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Ademais das copias das denuncias, remitenos copias de documentacion varia, entre
a que é preciso sublifar:

Informe da Policia local (21/09/2004) no que se fai constar a incapacidade dos rexis-
tros dos sumidoiros, o que provocou unha precipitacion de barro sobre a propiedade pri-
vada.

Informe da Concelleria de Medio Ambiente do Concello de Vigo, como parte da ins-
peccién levada a cabo o 8/09/2004, no que se refliten como feitos probados: “Debido
ao pouco didmetro e a falta de limpeza das baixantes das augas pluviais, provocalles
inundaciéns aos vecifios que tefien a sua vivenda en ... xusto debaixo da mencionada
curva de ...Xuntanse planos de situacion.”

Queixa presentada o 3/05/2005, solicitindose o preceptivo informe o 5/05/2005.
Con data 1/06/2005 recibese escrito do negociado de Vias e Obras co que achega copia
do informe emitido por Aqualia, no que se reflite: “Durante los dias 4 y 6 de Septiembre
del afio 2.004, se produjeron precipitaciones de lluvias extraordinarias que anegaron
practicamente la totalidad de la ciudad de Vigo, coincidiendo en dichos dias las filtracio-
nes de agua denunciadas.

Ante la reiteracion de estas inundaciones en dias de intensas lluvias, y de las respon-
sabilidades que se le exigen por dicho motivo, Aqualia ha procedido a la inspeccion de
las redes generales de saneamiento, concluyendo que la elevada intensidad de precipita-
cion que se produjo superd la maxima capacidad de transporte de los colectores existen-
tes.

Asimismo, y en relacion con los hechos que nos ocupan, se ha podido comprobar
que los anegamientos que se produjeron en algunas calles se derivaron de las fuertes e
intensas lluvias registradas durante las fechas referidas en nuestra ciudad, una vez que las
citadas lluvias cesaron, el alcantarillado comenzé a desaguar correctamente, evidencia
inequivoca de su buen funcionamiento.

No obstante, le informamos que dada la naturaleza de los hechos, el Consorcio de
Compensacion de Seguros podria estar atendiendo estos casos.”

Con data 19/10/2005 diriximonos 6 departamento de Vias e Obras interesando infor-
macion sobre o expediente, que se recibe o 15/11/2005, no que se indica que con data
9/11/2005 deron traslado do expediente 6 departamento de Responsabilidade Patrimo-
nial, competente da responsabilidade por danos. Do anterior dase cumprida informacién
6 interesado o 16/11/2005.

Con data 12/12/2005 solicitase informacion 6 departamento de Responsabilidade
Patrimonial, que se recibe 0 27/12/2005, na que indica que se inicia o expediente de res-
ponsabilidade patrimonial. Dése traslado desta informacién 6 interesado na mesma data.

No informe de Aqualia (15/03/2005) reflitese que as causas das inundaciéns se
deben a chuvias extraordinarias. No informe da Concelleria de Medio Ambiente, segun-
do a inspeccién do 8/09/2004, reflitese que o pouco didmetro e a falta de limpeza das
baixantes das augas pluviais provocéronlles inundaciéns 6s vecifos.
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As preguntas que xorden son: ;Cal € a realidade? ;Que actuacions levou a cabo o
6rgano municipal responsable se o propio Concello define e recofiece “pouco didmetro”
e “falta de limpeza”? ;Hai ou non un funcionamento anormal dun servizo publico? ;Que
ocorre coa solicitude entregada no Rexistro Xeral do Concello o 22/02/2005, na que o
afectado solicitou o resarcimento de danos cifrados en 900 euros? ;Iniciouse ou non o
procedemento que sublifa o Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, polo que se apro-
ba o regulamento de procedemento das Administracions publicas en materia de respon-
sabilidade patrimonial? Estes interrogantes preséntanse con data 19/10/2005, cando
transcorreron mdis de catro meses desde o recibimento do escrito de Vias e Obras antes
sublifado.

O cidadén, segundo o artigo 35 da Lei 30/1992, modificada pola Lei 4/1999, ten,
entre outros, o dereito a conecer, en calquera momento, o estado da tramitacién dos pro-
cedementos nos que sexa interesado, asi como a obter informacién e orientacion sobre
os requisitos xuridicos e técnicos que as disposiciéns imponan 6s proxectos, actuacions
ou solicitudes que se propofa realizar.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 1/02/2006 solicitase informe actualizado do expediente, que se reitera o
13/02/06 e se recibe o 14/02/2006, no que indica que se citou 6 interesado para o tra-
mite de audiencia. O anterior trasladase 6 promotor da queixa o 15/02/2006.

Con data 12/02/2006 recibese novo escrito do servizo de Responsabilidade Patrimo-
nial, no que indica que se levou a efecto o trdmite de audiencia e remata asi a fase de
instrucion. Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado o 23/02/2006.

Con datas 8/03/2006 e 21/03/2006 solicitase informacién actualizada, a cal se reci-
be 0 5/04/2006. Na mesma se indica que con data 30/03/2006 solicitaron informe & Poli-
cia local por se tefien constancia dos feitos reclamados polo solicitante. Do anterior dase
cumprida informacién 6 interesado o 5/04/2006.

Con data 5/05/2006 solicitase informacién actualizada 6 respecto, que se recibe o
24/05/2006 e na que indica que o expediente se atopa pendente do informe proposta de
resolucion, informacion que se traslada 6 interesado o 24/05/2006.

Con data 26/06/2006 solicitase informacion actualizada, que se recibe o
14/07/2006, na que indica que o expediente, segundo o artigo 74 da Lei 30/92, esta en
“lista de espera”.

Con data 21/08/2006 solicitase informacion actualizada, que se recibe o 12/09/2006
e na que se indica que o 8/09/2006 se formulou proposta de resolucién estimatoria dos
danos. O anterior trasladase 6 interesado o 13/09/2006.

Con data 17/10/2006 solicitase informe actualizado, que se recibe o 7/11/2006, no

que se reflite a resolucion favorable ¢ interesado, 6 cal se fixo o pagamento da indemni-
zacion. O expediente enténdese pechado.
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EXPEDIENTE 43/2005

Queixa en relacién coa situacion dunha canella na que as continuas quebras na
canalizacién das augas da traida, como consecuencia da construcién efectuada nunha
rda préxima, produce cortes de auga e impedimentos para acceder as vivendas e 6s gara-
xes da zona. Este feito foi denunciado en agosto de 2004.

Queixa presentada o 12/05/2005, solicitdindose o preceptivo informe o 16/05/2005,
o cal tivo que ser reiterado o 15/06/2005 e o 7/07/2005. Con data 8/07/2005 recibese
escrito do servizo de Vias e Obras, no que informa que:

Con data 30/06/2005 Aqualia presentou un presuposto de substitucion dos canos do
tramo danado.

O seguinte consistiria na elaboracion do proxecto correspondente, a dispensas da
disponibilidade orzamentaria necesaria.

Con data 11/07/2005 dése cumprida informacién 6 interesado, indicandolle que, en
datas vindeiras, se solicitard informe actualizado sobre a situaciéon do expediente, o cal
se fai con data 7/09/2005 e se reitera o 19/10/2005.

Con data 11/11/2005 recibese o informe, no que se sublifia que xa se redactou o pro-
xecto de substitucién de canos de fibrocemento por fundicién, o cal se sometera & Xun-
ta de Goberno Local. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado, indicandolle
que en datas vindeiras se solicitaria informe 6 respecto, peticion que se formula o
12/12/2005.

Con data 27/12/2005 recibese informacion de Vias e Obras, na que se indica que o
proxecto foi aprobado, estando previsto o inicio das obras na segunda quincena de
xaneiro de 2006. O anterior comunicase 6 interesado coa mesma data e considérase que
o expediente pode quedar pechado.

Tratase dun problema relacionado con deficiencias por roturas de canalizaciéns
denunciadas no mes de agosto de 2004, e os afectados reciben a primeira informacion
oficial trece meses despois.

A credibilidade que se deriva da rapidez e da axilidade das actuaciéns publicas,
constitucionalmente referendadas, non se acada, xa que, un ano despois do feito, non se
arranxaron os desperfectos.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con data 16/02/2006 solicitase informacién sobre o anuncio das obras previsto, que
se recibe 0 7/03/2006 e no que indica que a execucion esta prevista para a primeira quin-

cena de marzo do ano 2006. O anterior comunicase 6 interesado o 8/03/2006, sen que
se desen actuacions posteriores.
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EXPEDIENTE 66/2005

Queixa en relacién cunha solicitude feita a Aqualia polas roturas na rede de abaste-
cemento, coas correspondentes obras de reparacion. Estas obras causaron danos nun edi-
ficio e a Comunidade de Propietarios interpuxo demanda no Xulgado para o resarcimen-
to dos danos, estando previsto o xuizo para o vinte de setembro.

O promotor da queixa reclama a Aqualia, a través do Concello, que lle expida unha
certificacion das avarias, xa que as solicitou o 13/05/2005 e non obtivo resposta.

Queixa presentada o 14/07/2005, solicitindose o preceptivo informe o 3/08/2005, o
cal se reitera o 18/08/2005, o 19/10/2005, o 8/11/2005 e o 5/12/2005.

Con data 5/12/2005 recibese o informe solicitado, no que se indica que, segundo
Aqualia, non constan denuncias na rede de abastecemento naquela zona desde o ano
2002. Traslddase a informacién anterior 6 interesado o 12/12/2005.

Con data 12/12/2005 insistimos ante Vias e Obras, indicandolle que a solicitude a
Aqualia é sobre acciéns ocorridas no ano 1994.

O cidadan ten dereito a dispor dos datos e documentos que lle afecten neste supos-
to, o contrario suporia unha discriminacién que pode afectar 0s seus dereitos ante as vias
contenciosas.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 16/01/2006, 14/02/2006, 8/03/2006, 17/04/2006 e 18/05/2006 reitérase o
pedimento anterior.

Con data 26/05/2006 recibese escrito de Vias e Obras, co que achega copia da noti-
ficacion remitida 6 interesado, na que se recollen os tipos de rotura e as reparacions efec-
tuadas, do que se da cumprida informacion 6 interesado o 29/05/2006. Non hai actua-
cions posteriores.

EXPEDIENTE 76/2005

Queixa en relacion cunha tapa de rexistro de saneamento situada no cruzamento de
Balaidos con Castrelos que estd sen asentar e produce un ruido constante e molesto
durante o dia e a noite, dado o trdnsito permanente de vehiculos pesados en direccion a
Zona Franca e 6 Poligono Industrial.

Esta situacion foi comunicada reiteradamente por teléfono desde o mes de xaneiro de
2005, sen resultado, e incluso se interesou o seu axuste 6s traballadores que, en dias oca-
siéns, realizaron obras de acondicionamento semellante naquela zona (tapas de rexistro de
R), os que lle responderon que non podian face-lo traballo por no estar na stia orde do dfa.

Queixa presentada o 30/08/2005, solicitaindose o preceptivo informe o 1/09/2005, o
cal se recibe o 16/09/2005, no que se reflite que “tendo noticias a través de esa institu-
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cion da problematica formulada polo interesado, nesta data dase traslado a Aqualia para
reparacion urxente do rexistro de saneamento”. Do anterior ddse cumprida informacién
6 interesado o 19/09/2005.

Con data 13/10/2005 o promotor da queixa manifesta que se fixo unha revision da
tapa, pero que na mesma zona existen outras duas que xunto co firme desgastado seguen
a producir un ruido intenso, ainda que non tan acusado como cando se iniciou a recla-
macion.

Con data 19/10/2005 diriximonos ¢ servizo de Vias e Obras solicitando unha revi-
sion daquela zona.

Con datas 7 e 8 de novembro de 2005 recibense comunicaciéns do interesado nas
que reafirma que o arranxo non se produciu, o que lle ocasiona molestias permanentes
a toda a familia, e coas que achega fotografias como proba da situacién viaria. Neste sen-
so diriximonos a Vias e Obras con datas 14/11/2005 e 13/12/2005.

Unha vez mdis, atopdmonos cun ruido que ocasiona un efecto psicofisico non dese-
xado, que ben sabido é que 6 superar os niveis normais, ser permanente e intensificarse
nas horas de repouso nocturno, afecta, sen dibida, a integridade fisica e & moral da veci-
nanza.

O artigo 325 do Cdédigo Penal, debuxa 6 ruido como a fonte que pode prexudicar
gravemente o equilibrio dos sistemas naturais e, conseguintemente, a salide das persoas.
Polo tanto, ainda que a xurisprudencia cualifica tal delito como de perigo abstracto,
estende a punicion no suposto de risco de grave prexuizo para a satde das persoas; pero
ainda se chega a mais cando se definen como bens a protexer a intimidade persoal e
familiar no ambito do domicilio, o benestar e a calidade de vida dos cidadans, asi como
o equilibrio dos sistemas naturais.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 10/01/2006 recibese escrito do interesado sobre a situacion da arqueta
cuestionada, polo que o 11/01/2006 solicitase nova informacion.

Con data 25/01/2006 recibese escrito de Vias e Obras no que indica que o 5/12/2005
dase traslado a Unién Fenosa, R Telecomunicacions e Aqualia para que arranxase os
rexistros. Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado o 26/01/2006. Posterior-
mente, o 9/05/2006, Vias e Obras informa que a tapa do rexistro xa foi reparada, o que
se comunica 6 interesado o 9/05/2006. Sen actuaciéns posteriores.

EXPEDIENTE 97/2005

Queixa en relacion coas inundaciéns que se producen no baixo e no garaxe da
vivenda do interesado debido as fortes chuvias, xa que o enreixado do sistema de desau-
gadoiro é insuficiente. Estes feitos estan acreditados con actas da Policia local de data 8
de novembro de 2005.
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O promotor da queixa vén presentando escritos, cos que achega fotografias, dende
o ano 1997, sen actuacions consecuentes, agas unha notificacion do 26 de novembro de
1997 na que o departamento de Infraestruturas e Obras lle comunica que Seragua infor-
ma que a “via devandita disp6n dun colector que desauga a través de propiedades par-
ticulares, sendo descofecido o trazado e as caracteristicas da conducién. Ordenouse a
limpeza dos sumidoiros existentes no lugar emprazado”.

Non obstante o anterior, oito anos despois segue a producirse a mesma situacion.

Queixa presentada o 15/11/2005, solicitdndose o preceptivo informe a Concelleria
de Servizos Xerais —Vias e Obras o 16/11/2005, o cal se recibe 0 30/11/2005, do que se
da cumprida informacién 6 interesado o 30/11/2005, e no que informa o seguinte:

“En data 3 de abril de 2001, Seragua informou 6 respecto, que debido &s intensas
choivas increméntanse considerablemente os caudais aportados a rede de saneamento,
impedindo o seu correcto funcionamento.

Estas circunstancias provocan inundaciéns, non por obstrucion dos colectores ou
sumidoiros que retefan parte da auga que circule por eles, senén pola incapacidade
momentanea para a sua evacuacion.

Este informe foi notificado a ... en data 26/04/01.

Vista a tramitacion deste expediente, arquivado por orde do anterior xefe de Vias e
Obras ..., o considerar suficiente a explicacion de Seragua, pola presente entendo debe
reabrirse o expediente n° ..., dando traslado 6s servizos técnicos deste departamento, os
efectos de que informen sobre a posibilidade de atopar unha via para que a problemati-
ca prantexada cese.

Da tramitacion deste expediente serd periodicamente informado o Valedor do Cida-
dan....”

Hai que salientar a axilidade e a eficacia amosadas polo negociado de Vias e Obras.
Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 26/01/2006 interésase informacion en relaciéon coa adopcién dunha solu-
cion en relacion co exposto anteriormente, pedimento que se reitera o 21/02/2006 e o
21/03/2006. Con data 4/04/2006 recibese escrito de Vias e Obras, no que se indica que
se pasa a proxectos a programar para cando sexa posible proxectar e executar as obras
para paliar a situacion presentada. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado.
Sen actuacions posteriores.

EXPEDIENTE 98/2005

Queixa en relacién coas inundaciéns que se producen debido a ineficacia do sis-
tema de desaugadoiros cada vez que hai chuvias fortes. O interesado comunicou 6
Concello en varias ocasidns esta situacion, existindo un atestado do ano 2002; ade-
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mais, solicitou unha elevacion da beirarrda, sen resultado ningtn, 6 parecer, por falta
de presuposto.

Queixa presentada o 15/11/2005, solicitindose o preceptivo informe o 16/11/2005,
o cal se recibe 0 29 do mesmo mes e no que se informa o seguinte:

“En data 3 de abril de 2001, Seragua informou 6 respecto, que debido &s intensas
choivas increméntanse considerablemente os caudais aportados a rede de saneamento,
impedindo o seu correcto funcionamento.

Estas circunstancias provocan inundaciéns, non por obstruccién dos colectores ou
sumidoiros que retefan parte da auga que circule por eles, senon pola incapacidade
momentanea para a sua evacuacion.

Este informe foi notificado a ... en data 26/04/01.

Vista a tramitacion deste expediente, arquivado por orde do anterior xefe de Vias e
Obras ..., o considerar suficiente a explicacion de Seragua, pola presente entendo debe
reabrirse o expediente n° ..., dando traslado 6s servizos técnicos deste departamento, os
efectos de que informen sobre a posibilidade de atopar unha via para que a problemati-
ca prantexada cese.

Da tramitacion deste expediente serd periodicamente informado o Valedor do Cida-
dan....”

Hai que salientar a axilidade e a eficacia amosadas polo negociado de Vias e Obras.
Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 26/01/2006 interésase informacién en relacién coa adopcién dunha solu-
cion en relacion co exposto anteriormente, pedimento que se reitera o 21/02/2006 e o
21/03/2006. Con data 4/04/2006 recibese escrito de Vias e Obras, no que se indica que
se pasa a proxectos a programar para cando sexa posible proxectar e executar as obras
para paliar a situacion presentada. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado.
Sen actuacions posteriores.

EXPEDIENTE 99/2005

Queixa en relacion cunha focha existente nunha beirarrGia que se produciu hai tres
meses. A solucion adoptada no seu momento foi tapala cunha prancha de ferro, pero as
dimensions da focha seguen aumentando dia a dia, con patente risco para as persoas e
para o edificio.

O interesado realizou varias chamadas telefénicas 6 Concello e presentou un escri-
to en data 28/10/2005, sen resposta ningunha.

Queixa presentada o 16/11/2005, solicitaindose o preceptivo informe o 17/11/2005
que se reitera 0 26/12/2005.
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A eficacia é un principio activo de todas as Administraciéns publicas. O primeiro
interese do cidadan é que a Administracion publica mais préxima preste eficazmente os
servizos que lle son propios, e polos que estd obrigado economicamente a compartir o
seu establecemento e, por ende, o seu funcionamento.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con data 10/01/2006 recibese escrito de Vias e Obras no que se indica que con data

23/11/2005 deron orde 6 taller para o arranxo da focha. O anterior trasladase 6 interesa-
do para a sta informacién. Sen actuaciéns posteriores.

EXPEDIENTE 104/2005

Queixa en relacion coa retirada dun punto de luz que dificulta o acceso a unha pro-
piedade e que pon en perigo a integridade fisica dos afectados.

Queixa presentada o 16/12/2005, solicitdindose o preceptivo informe o 19/12/2005.

A retirada do punto de luz faise por estimar que o mesmo esta en propiedade priva-
da. No entanto, a sentenza que delimita o terreo indica que, se ben se trata dun camifo
privado, os interesados tefien o dereito a recobra-la posesion no relativo 6 paso necesa-
rio para acceder 4 finca do demandante e entrar e sair dela, incluso en automébil, orde-
nando 6 demandado a reintegrar a posesién e o exercicio do acceso, tal como se vifia
facendo antes da colocacion do aramado, e reponendo as cousas 6 seu estado anterior,
removendo calquera obstaculo que se opofa 4 libre circulacién dos vehiculos.

Esta Institucion insiste en que o Concello pode promover toda clase de actividades e
prestar cantos servizos contriblian a satisfacer as necesidades e aspiraciéns da comuni-
dade vecinal.

O predmbulo da Lei 7/1985, fai expresa mencion a que a organizacion democratica
da nosa convivencia esta representada pola Constitucién e un dos &mbitos en que maio-
res efectos produce € o relativo & Administracion local, tan necesitada de adaptacion a
nova realidade, tema no que se ten que afondar dia a dia.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 18/01/2006, 16/02/2006 e 20/03/2006 reitérase o pedimento de informe.

Con data 22/03/2006 recibese escrito do servizo de Electrotécnicos, no que se subli-
fa que acceder & pretension de alumeado publico nun camifio privado seria unha fron-

tal vulneracion do principio de legalidade consagrado na Constitucion. Do anterior dase
cumprida informacién 6 interesado. Sen actuacions posteriores.

130



Informe ao Pleno do Concello 2006

EXPEDIENTE 106/2005

Queixa en relacion coa facturacion incorrecta do consumo de auga por parte de Aqua-
lia. O interesado indica que en un sé contador figuran dous usuarios, polo que lle facturan
dlas veces o consumo. Esta reclamacion foi presentada na Oficina Municipal de Informa-
cién 6 Consumidor cando se encadrou na Concelleria de Urbanismo e Medio Ambiente.

Queixa presentada o 22/12/2005, solicitdndose o preceptivo informe o 26/12/2005.

A empresa Aqualia, ante a primeira denuncia, limitase simplemente a corrixir a Glti-
ma facturacién en canto 6 nimero de usuarios, o que provoca a reclamacién por non
facer mencion és tempos previos.

En realidade estamos ante unha situacién & que se lle d4 a solucién de corrixir a fac-
tura, pero non se fai ningunha mencion és cobros indebidos que se produciron durante
mais de vinte anos.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 2/03/2006 reitérase o pedimento de informacion ante a Concelleria de Xes-
tion Municipal Contratacién quen, con data 7/03/2006, comunica que o expediente se
traslada 6 servizo de Limpeza por ser tema da sda competencia. O 22/03/2006 recibese
novo escrito de Contratacion, no que se indica que o servizo competente é a Area de Ser-
vizos Xerais e non de Limpeza, como se dixo anteriormente.

Con data 8/03/2006 diriximos escrito & Concelleria de Xestion Municipal, 6 que se
xunta copia da comunicacion anterior, indicando que o asunto do expediente esta rela-
cionado con Aqualia. O pedimento anterior reitérase o 23/03/2006, o 24/04/2006, o
23/05/2006, o 20/06/2006, o 13/07/2006 e o 11/08/2006. Con data 25/08/2006 recibe-
se escrito do servizo de Control de concesionarias, no que informa que, de acordo co
interesado, se procedeu a devolucién dos importes que lle correspondian dos Gltimos
catro anos. Dase o expediente por pechado.

CAPITULO VI. URBANISMO

EXPEDIENTE 1/2005

Queixa en relacion cun local de hostaleria que funciona desde decembro de 2002
sen licenza, sen suxeicion 6 horario de peche e produce molestias pola intensidade da
musica. Esta actividade foi denunciada na Xerencia Municipal de Urbanismo nas seguin-
tes datas: 16/12/2002, 30/12/2002, 2/01/2003, 14/02/2002, 7/03/2003, 17/03/2003,
31/03/2003, 24/03/2003, 13/05/2003, 9/06/2003 e 26/06/2003, sen resultado ningun.

Con data 21/07/2003, a técnica de Administracion xeral comunicalle 6 promotor da
queixa que “neste momento (7/2003) este expediente se atopa pendente do informe da
Policia local”; tamén achega informe dos delineantes municipais, de 22/05/2003, no que
se sublifa que “se atopa en tramite”.
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Con data 5/08/2003, o interesado presenta nova denuncia sobre o asunto que nos
ocupa, a cal foi reiterada nas seguintes datas: 19/08/2003, 4/09/2003, 3/11/2003,
1/12/2003, 23/12/2003, 23/01/2004, 16/02/2004, 22/03/2004, 27/04/2004, 26/08/2004,
7/09/2004, 4/10/2004 e 11/01/2005, das cales non constan medidas.

Queixa presentada o 13/01/2005, solicitandose o preceptivo informe o 17/01/2005
e reiterandose a mesma o 11/02/2005, o 15/03/2005, o 19/04/2005 e o 18/05/2005.

Con data 24/05/2005 recibese escrito da vicepresidencia da Xerencia Municipal de
Urbanismo, no que se informa que, con data 4/10/2002, a entidade cuestionada solici-
tou nesa xerencia licenza de actividades e instalaciéns para cervexeria, a cal nese
momento (trinta e un meses despois) se atopaba no tramite de exposicién 6 publico, e
que os informes municipais realizados como consecuencia das denuncias indican que a
musica é de tipo ambiental e co volume baixo. Con este escrito achéganse copias dos
informes da Policia local de 6/05/2004, 22/12/2004 e 17/03/2005. Dase traslado desta
informacién 6 promotor da queixa o 26/05/2005.

Con data 20/06/2005, tendo en conta o tempo transcorrido desde o 3/05/2005,
data na que o expediente estaba en fase de exposicién 6 publico, solicitase informe
actualizado do mesmo, o cal se recibe 0 2/08/2005. No mesmo, sublifiase que o expe-
diente se esta a tramitar conforme o RD 2316/1982 (Regulamento xeral de policia de
espectaculos recreativos), atopandose nese intre pendente do informe do enxefieiro
técnico industrial. Do anterior ddse cumprida informacién ¢ interesado con data
4/08/2005.

Con data 29/08/2005 solicitase informacién actualizada respecto 6 informe penden-
te, a cal tivo que reiterarse o 19/09/2005.

Con data 6/10/2005, a vicepresidencia da Xerencia Municipal de Urbanismo envia
escrito no que sublifa que, con data 20/09/2005, o enxefieiro técnico notificou 6 peti-
cionario da licenza a necesidade de que achegase unha serie de documentos para con-
tinuar coa tramitacion dos expedientes de licenza de actividades e de licenza de obras,
indicandolle que se no local se estd exercendo actividade e se estan causando molestias
a vecifanza, procederase a incoacién dun expediente de proteccién da legalidade urba-
nistica.

Con data 10/10/2005 dase cumprida informacién do anterior 6 interesado, indican-
dolle que en datas vindeiras instarase informacién actualizada. Con data 15/11/2005
solicitase a anterior informacion, que se reitera o 13/12/2005.

Con data 19/12/2005 recibese escrito no que indica que, segundo informe da Poli-
cia local, cesaron as molestias producidas.

Estamos ante un suposto manifesto dun control piblico case esperpéntico:

Dise que consta licenza, solicitada en outubro de 2002, e en outubro de 2005 dise
que ainda é preciso que o interesado na apertura do local achegue unha serie de docu-
mentos para continuar coa tramitacién de dous expedientes: licenza de actividades e
licenza de obras.
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Indicase, ademais, que se no local se estd exercendo actividade e esta causa moles-
tias & vecifanza, procederase & incoacién de expediente de proteccién da legalidade
urbanistica. ;Que pasa coas denuncias feitas en decembro de 2002? ;Que pasa co infor-
me da Policia local de 2004, no que se indica que se exerce unha actividade dedicada &
subministracion de bebidas?

Existen informes pendentes desde xullo de 2003 e non se efectGan ata maio de 2004.

En outubro de 2005 estd pendente da documentacién do propietario do local para
os efectos da concesion da licenza de actividades, dunha actividade que estd acreditado
que esta en funcionamento desde finais de 2002. Sendo esta unha actividade clasifica-
da, é obrigado dispofier de licenza de apertura e da suxeicién & Ordenanza municipal
sobre contaminacion acustica e vibracions.

Nun suposto iniciado en decembro de 2002, case tres anos despois segue en situa-
cién non legal, incumprindose o principio de eficacia, considerado como un principio
activo non s6 desexable, senén indispensable no funcionamento de todas as Administra-
cions publicas (Lei 30/1992, modificada pola Lei 4/1999).

A mesma Constitucion espaiola, no seu artigo 103, establece como piares das Admi-
nistracions publicas a eficacia e o control, sen esquecer que a mellora da lexitimidade
das Corporacions locais debe buscarse, sobre todo, pola via dos rendementos, sendo as
estratexias inesgotables neste eido. E preciso superar a indisciplina e os comportamentos
primarios que en materia de urbanismo mantén a Administracion (Alvarez Corbacho). As
prestacions que o cidadan lle interesan van desde a axilidade na resolucién dos expe-
dientes e trdmites ata a adopcién das medidas tendentes a resolver os problemas da vida
cotid.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 24/04/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que se indi-
ca que o 3/04/20006 se ordenou a incoacion de expediente de legalidade urbanistica e
acordouse a suspension da actividade, do que se da cumprida informacién 6 interesado
0 25/04/2006.

Dado o tempo transcorrido dende a resolucién do 3/04/2006, con datas 23/05/2006,
20/06/2006, 13/07/2006, 11/08/2006, 18/09/2006, 17/10/2006 e 20/11/2006 solicitase
informacion actualizada en relacién coa situacién do contido na devandita resolucion.

Con data 21/11/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que se indi-
ca que, como constan novas denuncias, o 2/11/2006 solicitase & Policia local informe
das actuaciéns que se practiquen. O anterior trasladase 6 interesado o 22/11/2006.

Con data 4/12/2006 solicitase nova informacion, insistindo, ademais, nunha accién
eficaz, xa que a primeira denuncia data de decembro do ano 2002.
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EXPEDIENTE 26/2005

Queixa en relacién coa xestion levada a cabo pola Concelleria de Urbanismo nun
expediente da Xerencia Municipal, non obstante as denuncias formuladas o 23/01/2003,
pola realizacién de obras sen licenza, existindo unha resoluciéon de novembro de 2003
pola que se ordena a paralizacién das obras por carecer de licenza.

Queixa presentada o 30/03/2005, solicitindose o preceptivo informe o 4/04/2005,
peticién que tivo que reiterarse con datas 2/05/2005, 2/06/2005, 4/07/2005, 3/08/2005
e 1/09/2005.

Con data 16/09/2005 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U. no que reflite:

Con data 4/01/2005 imponse multa coercitiva en contia de 1.000 euros co apercibi-
mento da posibilidade de imposicién dunha nova multa se transcorrido o prazo de un
mes a derruba non se tivese realizado.

Con data 11/07/2005, o propietario da obra sen licenza presenta solicitude de licen-
za para legaliza-la obra ilegal.

Con data 19/09/2005 dase cumprida informacién do anterior 6 interesado, quen, con
data 17/10/2005, achega copia dun escrito entregado na mesma data na X.M.U. e nos
comunica o seu desacougo polas actuaciéns da mesma e que pretenden aumentar a altu-
ra da obra ilegal.

Con data 19/10/2005 diriximonos a vicepresidencia da X.M.U. solicitando informa-
cién actualizada e a adopcion das medidas axeitadas en defensa da legalidade urbanis-
tica, pedimento que se reitera o 16/11/2005 e o 13/12/2005.

No noso escrito do 19/10/2005 fanse as reflexiéns que corresponden 4 totalidade do
proceso, cales son:

;Como é posible que en data 4/01/2005 se impona unha multa coercitiva, co aper-
cibimento da posibilidade dunha nova multa se transcorrido o prazo de un mes a derru-
ba non se tivese realizado? ;Que sucedeu entre 0 4/01/2005 e 0 9/09/2005, data do infor-
me oficial, toda vez que a comunicacion de reitera-la multa é para un mes, o cal se
cumpriu en febreiro de 2005 (oito meses antes do informe oficial)? ;Quen se encarga e,
polo tanto, se responsabiliza dese seguimento?

F evidente que se produce unha notoria falta de axilidade e de eficacia, principios
activos de toda Administracion publica, maxime en temas relativos & proteccion da lega-
lidade urbanistica.

Sublifase, ademais, a opinién da doutrina xurisprudencial neste tipo de multas coer-
citivas en relacion cos efectos das mesmas, segundo a cal non son mais cunha mera con-
tribucién 6 cargo do infractor. A via dos rendementos queda, polo tanto, en ddbida ante
os cidaddns.
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Solicitase unha licenza seis meses despois da imposicién da multa e persistindo a ile-
galidade urbanistica, que se afirma mdis por mor dunhas obras complementarias que se
estiveron a facer.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 16/01/2006, 14/02/2006, 8/03/2006, 17/04/2006, 18/05/2006,

13/06/2006, 10/07/2006, 9/08/2006, 6/09/2006, 4/10/2006, 7/11/2006 e 7/12/2006 rei-
térase o pedimento anterior.

EXPEDIENTE 28/2005

Queixa en relacién coa pavimentacion da rda Bolivia por estimar que non respecta
as cotas e provoca prexuizos innecesarios. Tras sucesivas notificacions, o 7/11/2003 reci-
be comunicacién oficial, & que fai as seguintes puntualizaciéns:

No nimero tres da citada rda as cotas poden trazarse de xeito alternativo, despois
dos portais e locais da rda Bolivia, co que non se verian afectados pola proposta.

No ndmero tres o ancho da beirarria, sobre oito metros, permite unha parte exterior,
tal como estd, e unha interior, ben con escaleira, ben con desniveis progresivos, como xa
estd na mesma praza e xusto fronte & mesma esquina. O desnivel que se solicita existe
en varias rdas da cidade.

Esta proposta, xunto con outras posteriores, nunca foron respondidas.

Queixa presentada o 11/04/2005, solicitindose o preceptivo informe o 13/04/2005,
que se reitera o 12/05/2005.

Con data 16/05/2005 recibese escrito dos Servizos Técnicos da X.M.U. informando
que o 17/02/2004 e, posteriormente, o 21/01/2005 instouse ¢ director da urbanizacién
da praza Eliptica a que remitise informe sobre os extremos das solicitudes; esta peticion
reitérase o 4/05/2005, sen que recibisen resposta.

Con data 18/05/2005 dase cumprida informacién 6 promotor da queixa, sublifiando
que, en datas vindeiras, insistiriase ante a Concelleria de Urbanismo co animo de acadar
unha solucion 6 problema.

Con data 30/05/2005 recibese novo escrito dos Servizos Técnicos da X.M.U., no que
informa que o 25/05/2005 non se recibira o informe solicitado. Disto dase informacién
6 interesado o 2/06/2005.

Con data 3/08/2005 interésase informacion actualizada 6s Servizos Técnicos da
X.M.U., peticién que se reitera o 7/09/2005.

Con data 19/09/2005 recibese escrito dos anteriores servizos, no que informa, unha
vez mais, que non recibiron o informe do director da urbanizacién da praza Eliptica. Do
anterior dase informacién 6 interesado o 20/09/2005.
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Con datas 21/11/2005 e 15/12/2005 reitérase o pedimento anterior.

Hai que salienta-la prontitude nas respostas do director dos servizos técnicos da
X.M.U., todo o contrario por parte do director técnico de obras da praza Eliptica que,
requirido ata catro veces polos citados servizos técnicos, non evacuou o informe requi-
rido e necesario para rematar o expediente.

Esta situacién provoca unha falta de axilidade e de eficacia na propia Administracién
municipal que teria que adoptar outras vias para que se dea cumprimento as stas peti-
cions.

O artigo 12 do Regulamento orgénico do Valedor do Cidadan é manifestamente cla-
ro: “todas as autoridades, funcionarios, 6rganos e organismos da Administracion munici-
pal, asi como os representantes das empresas concesionarios que xestionen servizos
publicos municipais, estan obrigados a colaborar e auxiliar 8 Comisién e 6 Valedor nas
stias acciéns con caracter prioritario”.

O cidadan o que lle interesa é que a sia administracién mdis préxima funcione, e s6
neses termos acadarad a credibilidade na mesma; en supostos como este o cidaddn xa non
pode aturar tanta realidade.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 16/01/2006 reitérase o pedimento de informe, que se recibe o0 23/01/2006
desde a vicepresidencia da X.M.U., no que se indica que as obras realizadas supofien a
execucion do proxecto de Urbanizacion do PERI, e como condicionante inalterable até-
panse as rasantes das rias xa existentes. Por outro lado, as cotas das novas rias urbani-
zadas atépanse fixadas pola posicién dos portais e baixos xa construidos. O non existir
outra posibilidade de rasante sen chanzos que a executada, instalouse unha varanda late-
ral na beirarrda, por seguridade, para evitar caidas. Do anterior ddse cumprida informa-
cién 6 interesado o 23/01/2006. Sen actuacions posteriores.

EXPEDIENTE 35/2005

Queixa en relacion coa existencia dunha estufa de lefia que ten unha saida de fumes
que discorre pola parede posterior da vivenda do promotor da queixa, situada no primei-
ro andar dunha edificacion de duas plantas. Achega fotografia na que se observa un entu-
bado para a saida de fumes que non é axeitado para tal fin, polo que se filtran polas xun-
tas, as que lle aplicaron unha masa branca.

O interesado presentou tres denuncias na Xerencia Municipal de Urbanismo (2004
e 2005) e unha en Sanidade (2004) do Concello, sen ningun resultado, xa que a Gnica
resposta foi unha inspeccién que non deu resultado porque o denunciado non permitiu
a entrada na sta vivenda 6 inspector.

Queixa presentada o 4/05/2005, solicitindose o preceptivo informe o 5/05/2005,
que tivo que reiterarse o 6/06/2005.
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Con data 8/06/2005 recibese escrito no que se indica que se procedeu & apertura dun
expediente de informacién e que o informe da técnica municipal de data 30/05/2005 di
que as obras denunciadas, consistentes na instalacién dun conduto para a saida de fumes
nunha vivenda unifamiliar de ddas plantas, serian legalizables de solicitar a correspon-
dente licenza, sempre que a altura da desembocadura da cheminea supere en 1 metro a
altura da edificacion mais alta existente nun radio de 15 metros.

Con data 9/06/2005 dase cumprida informacion 6 interesado, indicandolle que, en
datas vindeiras, solicitariase informe actualizado en relacion co expediente en cuestion,
o que se fai en datas 7/07/2005, 4/08/2005, 6/09/2005, 19/10/2005, 14/11/2005 e
12/12/2005.

E obvio que os principios de axilidade e eficacia requiridos non se fixeron efectivos,
toda vez que 6 cidadan afectado non se lle prestou a atencién debida desde que en
febreiro do ano 2004 presentou a primeira denuncia.

A solidariedade afecta sensiblemente 4s actividades administrativas de caracter social
e, con maior intensidade, a quen ten mdis capacidade de obrar.

O cidadan séntese mais integrado na Administracion municipal, de ai a gran tarefa
de fuxir do risco do burocratismo das xestiéns publicas. Tense que conseguir que a rea-
lidade sexa tan satisfactoria como a posibilidade e non é de recibo unha resposta como
que “6 inspector non se lle permitiu a entrada na vivenda”. As normas sen coercitivida-
de non son nada e existen medios suficientes para que, de acordo coa lei, esta se cum-
pra polos cidadans, de grao ou por forza. A Administracién publica é eficiente se os seus
servidores promoven e xestionan os servizos e desenvolven lifias de cooperacién con e
entre os cidaddns.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 11/01/2006, 13/02/2006, 8/03/2006, 6/04/2006, 5/05/2006, 7/06/2006,

6/07/2006, 9/08/2006, 4/09/2006, 4/10/2006, 2/11/2006 e 4/12/2006 reitérase o pedi-
mento anterior.

EXPEDIENTE 41/2005

Queixa en relacioén cunha denuncia presentada polos inquilinos dun inmoble pola
instalacion dunha antena de telefonia mébil na azotea do edificio e doutros equipos elec-
trénicos na antiga vivenda do persoal de porteria.

Sublifian os afectados que non dispuxeron do dereito a expofier a sta opinién con
respecto & pretendida instalacion durante os vinte dias desde a publicacién do edicto
relativo 6 expediente correspondente. Estiman que tal instalacion resulta perigosa para a
salide publica e que se da unha actuacion de mala fe por parte do representante da pro-
piedade, xa que non lles comunicou as stas intencions.

Queixa presentada o 10/05/2005, solicitandose o preceptivo informe o 11/05/2005
que se recibe o 7/06/2005, no que o Sr. Vicepresidente da X.M.U. informa dos trdmites a
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seguir no expediente en cuestion e que con data 2/06/2005 se procedeu a emitir notifi-
cacion 6 representante dos inquilinos amplidndolles o prazo de informacién publica en
dez dias para que examinen o expediente, formulen, no seu caso, as alegacions e ache-
guen os documentos que estimen necesarios. Do anterior ddse informacién 6s interesa-
dos con data 8/06/2005.

Con data 24/10/2005 solicitase informacion actualizada con respecto 6 expediente,
reiterdndose 0 23/11/2005 e o 23/12/2005.

Estamos ante unha situacion discriminatoria, por canto os interesados non tiveron a
opcion de exerce-los seus dereitos en tempo e forma. Ademais, transcorridos seis meses
da notificacién de ampliacion do prazo sublifiado, esta oficina non ten cofiecemento das
actuacions, a pesar dos requirimentos efectuados.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 10/01/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que se indi-
ca que o Pleno Municipal de 30/12/2004 acordou, coa aprobacién inicial do PXOM, sus-
pender o outorgamento de licenzas en toda a area territorial do municipio de Vigo nos
casos en que a nova ordenacién inicialmente aprobada resultou incompatible coa esta-
blecida no planeamento vixente. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o
11/01/2006. Non se deron actuaciéns posteriores.

EXPEDIENTE 44/2005

Queixa en relacion cos furados practicados nun edificio para a ventilacion dun local
de hostaleria, o que produciu fendas no garaxe. Estes furados foron feitos unha vez rema-
tada a edificacion e rodeados con reixas.

Esta situacion foi denunciada en varias ocasions polo interesado ante o Concello des-
de agosto do ano 2004.

Queixa presentada o 12/05/2005, solicitandose o preceptivo informe o 16/05/2005,
o cal se reitera o 15/06/2005, o 7/07/2005, o 8/08/205, o 6/09/2005, o 19/10/2005, o
14/11/2005 e 0 12/12/2005.

Unha vez mais, o cidadan non ve satisfeitas as stas necesidades con axilidade pola
falta de eficacia do érgano competente, o que non contribde, obviamente, a un acerca-
mento na procura da credibilidade.

A lexitimidade reside no cardcter servicial que o Concello ten que proporcionar, e
non se dan as formulas precisas e obrigadas para tal fin.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 11/01/2006, 13/02/2006, 8/03/2006, 6/04/2006, 19/04/2006, 5/05/2006,
18/05/2006, 7/06/2006, 20/06/2006, 6/07/2006, 12/072006, 9/08/2006, 4/09/2006,
4/10/2006, 2/11/2006 e 4/12/2006 reitérase o pedimento de informe.
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EXPEDIENTE 48/2005

Queixa en relacion cunhas escavacions feitas en zona forestal e coa construcion dun-
ha nave polos propietarios duns talleres, deixando unha franxa de terreo de 75 metros
aproximadamente do lindeiro.

O interesado fixo a stia primeira denuncia no ano 1989 e, posteriormente, nos anos
1990, 1991, 1993, 1995 e 1997. En todas declara a construcion ilegal e fai mencién a
unha sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do ano 2000 na que se deses-
tima o recurso contencioso-administrativo interposto pola persoa que realizou as obras,
como consecuencia do acordo do Consello da X.M.U. do ano 1997 polo que se decre-
tou a demolicién da nave industrial.

Queixa presentada o 24/05/2005, solicitdindose o preceptivo informe o 25/05/2005,
o cal tivo que reiterarse nas seguintes datas: 23/06/2005, 3/08/2005, 29/08/2005,
26/09/2005, 25/10/2005, 22/11/2005 e 13/12/2005.

Resulta chocante que unha obra declarada ilegal, con orde de demolicién no ano
1997, se atope sen unhas actuacions axeitadas no respecto & legalidade urbanistica. A
Administracion municipal ten a obriga de facer cumprir a normativa vixente, ben por
grao, ben por forza.

A eficacia da actuacioén publica quebra co principio recollido no artigo 103 da Cons-
titucion espafola; a eficacia nas Administracions publicas resulta un principio activo, non
so desexable senon tamén indispensable no seu funcionamento, de af que o interese do
cidadan, mais proximo & entidade publica, non se ve satisfeito, dada a falta de eficacia
da actuacion do érgano responsable, deixando a un lado o cardcter instrumental que
toda Administracion publica debe ter, o cal se manifesta prestando un servizo de intere-
se xeral, cal é a defensa da legalidade urbanistica. A falta de rigor na utilizacién dos
medios de que disp6n é manifesta e cémpre acometer un exercicio de reflexion histori-
ca en torno 6 xeito de respecta-la disciplina urbanistica e, sobre todo, facela respectar
cos medios que a lei ten desenado.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 12/01/2006 reitérase o pedimento de informe, recibindose escrito da vice-
presidencia da X.M.U. o 7/02/2006, no que indica o desenvolvemento do proceso leva-
do a cabo, finalizando que o 10/10/2002 e o 31/03/2003 se impuxeron multas coerciti-
vas polo incumprimento da demolicién ordenada, multas que se reiteraron por
resoluciéns de 10/10/2003 e 8/11/2005. Dése informacién do anterior 6 interesado o
9/02/2006.

A vista da situacién do expediente, esta oficina, con data 9/02/2006, insta a vicepre-
sidencia da X.M.U. & adopcién dunha accién con caracter decisivo e eficaz, como
corresponde a teor da convivencia e, polo tanto, da Lei, xa que as sanciéns coercitivas
en forma de multas xa non se consideran vélidas porque se estiman como “meras canti-
dades simbdlicas aceptadas polo administrado a xeito e taxa ou contribucion periédica,
e que non cumpren o previsto na lei”.
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Con datas 8/03/2006, 6/04/2006, 5/05/2006 e 7/06/2006 reitérase a peticion de
informacién con respecto 6 paragrafo anterior.

Con data 3/07/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que indica
que 0 23/05/2006 se desestimou o recurso de reposicion presentado polo afectado.

Con datas 18/07/2006, 9/08/2006, 1/09/2006, 4/09/2006, 26/09/2006, 19/10/2006,

23/11/2006 e 21/12/2006 interésase informacion actualizada en relacion coa orde de
derruba aprobada no seu dia.

EXPEDIENTE 49/2005

Queixa en relacién coa construcion dunha nave sen licenza e que ten unha orde de
derruba, segundo sentenzas xudiciais, a teor do contido da queixa.

Ademais, o promotor da queixa indica que as tarefas que se realizan no local, reco-
[lida e moenda de residuos sélidos, fan que a convivencia resulte insoportable. O intere-
sado achega copia da resolucién da vicepresidencia da X.M.U. (28/05/2004) pola que se
ordena a suspension da actividade.

Queixa presentada 0 23/05/2005. Con data 25/05/2005 solicitase o preceptivo infor-
me, que se recibe 0 21/06/2005 e no que se reflite a resolucién antes citada, que o expe-
diente se remitiu & Conselleria de Politica Territorial, Obras Piblicas e Vivenda, xa que o
chan no que se sitGa a nave estd clasificado como non urbanizable especialmente prote-
xido de paisaxe e masas forestais e que, debido a que se recibiron novas denuncias que
indican que a actividade segue en funcionamento, con data 25/05/2005 procedeuse a
solicitar informe & Policia local sobre se se cumpre a resolucién de suspensién de activi-
dade de 9 de decembro de 2003 e, no caso de que non se cumpra, solicitase que proce-
dan a intentar o precinto do local. Inférmase do anterior ¢ interesado o 23/06/2005

Con data 3/08/2005 solicitase informacion en relacién coa actuacién policial citada
no informe anterior, peticion que se reitera o 19/09/2005, o 19/10/2005, o 15/11/2005 e
0 13/12/2005.

Obviamente esta queixa refirese 6 mesmo asunto que a anterior e os interesados
merecen a mesma consideracion nas ddas demandas, cousa que non se da.

En relacion co expediente que agora nos ocupa, chama a atencién que en data
25/05/2005 a vicepresidencia da X.M.U. solicite informe & Policia local e que cinco
meses despois non se tena constancia do mesmo, o que obriga a considerar a falta de
axilidade, eficacia e coordinacién entre as unidades administrativas cooperantes. Esta
situacion, o que realmente produce, é a desafeccion do cidadan con relacion 6 poder
publico responsable do que estd mais preto.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 12/01/2006 reitérase o pedimento de informe, que se recibe o 2/02/2006,
no que indica que o inspector municipal sublifia que non se pode determinar si se reali-
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za actividade ou non, polo que o 10/01/2006 se solicita novo informe & Policia local. Do
anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 6/02/2006, indicandolle que en datas
vindeiras se solicitara nova informacion actualizada.

Con data 8/03/2006 solicitase informacién actualizada, sublifnando, ademais, que o
interesado entregou nesta oficina copia dun escrito da Inspeccion de Traballo e Seguri-
dade Social de 21/12/2005, no que se recofiecen diversas actuacions en materia da sta
competencia, e copia da sentenza do Tribunal Supremo de Xustiza de Galicia
(27/10/2000) que debe ser conecida pola Xerencia de Urbanismo; asi mesmo, prégase
unha actitude coherente, axil e eficaz.

O pedimento anterior foi reiterado nas seguintes datas: 6/04/2006, 5/05/2006,
7/06/2006, 6/07/2006, 9/08/06 e 4/09/2006.

Con data 28/10/2006 comparece o interesado nesta oficina, achega documentacion
en relacion co precinto da industria ilegal e manifesta que tal orde non se cumpre. O
anterior comunicase a X.M.U. 0 26/09/2006.

Con data 2/10/2006 remitese escrito & vicepresidencia da X.M.U. no que se insta
unha solucién eficaz, de acordo coas normas de informacion e cooperacion entre as dis-
tintas administraciéns competentes, a cal se reitera o 2/11/2006.

Con data 21/11/2006 recibese a informacion requirida, na que se indica que, a vis-
ta das denuncias de que a nave foi desprecintada e de que se segue exercendo activida-
de, 0 9/10/2006 (un mes antes da sinatura deste escrito informativo) solicitase & Policia
local a préctica das actuacions correspondentes. O anterior trasladase 6 interesado o
22/11/2006.

Con data 7/12/2006, e dado o tempo transcorrido desde a solicitude & Policia local,
solicitase informacién actualizada 6 respecto.

EXPEDIENTE 53/2005

Queixa en relacion coas obras realizadas por un vecifio que provocaron danos na
finca do interesado, quen indica que a inspeccion da X.M.U. non ordenou a paralizacién
das mesmas.

Queixa presentada o 2/06/2005. Con data 6/06/2005 solicitase o preceptivo informe,
o cal tivo que reiterarse nas seguintes datas: 4/07/2005, 3/08/2005, 1/09/2005,
19/10/2005, 8/11/2005 e 5/12/2005.

Esta situacion non se clarexa porque non consta a existencia de actuacions 6 respec-
to. Unha vez mdis, a intervencion desta oficina ébviase como algo sistemético.

A dilixencia e os dereitos dos cidadans a ser informados conforme a lei non fan acto
de presenza.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
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Con data 3/01/2006 recibese escrito da Inspeccion Técnica de Obras, co que ache-
ga informe do 5/12/2005 da vicepresidencia da X.M.U., no que se reflite que se iniciou
expediente de proteccion da legalidade urbanistica pola execucion de obras carecendo
da preceptiva licenza municipal, obras que non tefien caracter legalizable, e, no momen-
to actual, o expediente estd pendente de remision 6 aparellador municipal para informar
as alegacions de cardcter técnico presentadas, con caracter previo & emision do informe
xuridico e & formulacién da proposta de acordo no Consello da X.M.U.. Do anterior dase
cumprida informacién 6 interesado o 9/01/2006.

Con data 6/02/2006 solicitase a vicepresidencia da X.M.U. informe actualizado en
relaciéon coa actuaciéon do aparellador municipal, peticion reiterada o 6/03/2006, o
3/04/2006, o 3/05/2006, o 1/06/2006, o 3/07/2006, o 9/08/2006, o 4/09/2006, o
4/10/2006, o 2/11/2006 e o 4/12/2006.

EXPEDIENTE 62/2005

Queixa en relacion coa derruba dunha parede divisoria de dous garaxes dun edificio
coa intencién de comunicar os espazos, sen que conste o preceptivo permiso municipal.
O representante da Comunidade de Propietarios dirixiuse 6 Concello con data 6 de agos-
to de 2004, sen obter resposta.

Queixa presentada o 1/07/2005. Con data 4/07/2005 solicitase o preceptivo informe,
o cal tivo que reiterarse nas seguintes datas: 18/08/2005, 19/10/2005, 8/11/2005 e
15/12/2005.

Os interesados non recibiron resposta ningunha & stia denuncia, 6 que, é obvio,
tefien dereito, segundo se contempla na norma reguladora da actividade administrativa
xeral de todas as Administracions publicas (artigo 35 da Lei 30/1992), asi como no Real
Decreto 208/1996 que regula os servizos de informacion administrativa e atencién cida-
da e no artigo 18 da Lei 57/2003, Lei de medidas para a modernizaciéon do Goberno
local.

O cidadan séntese defraudado en relacion coa credibilidade que ten cara a adminis-
tracion que lle é mais préxima e, polo tanto, na que mais integrado debe sentirse; a cre-
dibilidade por rendemento non se lle presenta de forma palpable.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 9/01/2006 reitérase o pedimento de informe, que se recibe 0 31/01/2006 e
no que se reflite que o 14/09/2005 a denuncia foi enviada ¢ servizo de inspeccién para
a comprobacién dos feitos denuciados e que con data 17/01/2006 reitérase a peticion de
informe. Con data 1/02/2006 dase cumprida informacién do anterior 6 interesado.

Con data 23/02/2006 solicitase informacion actualizada do expediente, pedimento

que se reitera o 27/02/2006, o 24/04/2006, o 23/05/2006, o 20/06/2006, o 13/07/2006,
o 11/08/2006. o 20/09/2006, o 17/10/2006, o 20/11/2006 e o 18/12/2006.
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EXPEDIENTE 65/2005

Queixa en relacién cunha denuncia interposta o 18/03/2004 na Xerencia Municipal
de Urbanismo polos arrendatarios dun edificio, motivada polos estragos na fachada do
mesmo que supuxeron varias actuacions da Policia local e dos Bombeiros e que produ-
cen desprendementos, co conseguinte perigo para os viandantes. O propietario do inmo-
ble non accede & sua reparacion e o Concello non adopta ningunha medida 6 respecto.

Queixa presentada o 6/07/2005. Con data 7/07/2005 solicitase o preceptivo informe
que tivo que reiterarse o 18/08/2005, o 19/10/2005, o 8/11/2005 e o 5/12/2005.

Existe unha deixazén das funciéns obrigatorias e unha ausencia absoluta de actua-
cions, segundo consta nos antecedentes, que deberian levarse a cabo segundo o proce-
demento, situacién que pode provocar danos irreparables.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 9/01/2006 e 6/02/2006 reitérase o pedimento de informe.

Con data 7/02/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que se reflite
que se resolveu incoar un expediente de execucién como consecuencia das deficientes
condicions de seguridade e ornato pUblico nas que se atopa o edificio, asi como a exe-
cucion das obras indicadas no informe técnico. Do anterior ddse cumprida informacién
6 interesado 0 9/02/2006, indicandolle que en datas vindeiras solicitarase informacién
actualizada en relacién co exposto anteriormente.

Con data 6/03/2006 solicitase informacién actualizada, facendo mencion especial 6
recurso de reposicion presentado e sen resolver. Con data 22/03/2006 recibese escrito da
vicepresidencia da X.M.U. no que se indica que con data 29/09/2005 se recibe informe
de que as obras de reparacion xa estan contratadas, que con data 27/12/2005 se conce-
deu licenza de obra menor e que, a vista da inspeccién de 24/02/2006, as obras foran
realizadas, polo que se procede 6 arquivo do expediente, o que se informou 6 interesa-
do 0 23/03/2006. O expediente dase por pechado.

EXPEDIENTE 73/2005

Queixa en relacion cos ruidos procedentes dun local de hostaleria que se prolongan
durante toda a noite. O promotor da queixa indica que o citado local carece de licenza
e que presentou seis denuncias durante o Ultimo trimestre do ano 2004, coas que ache-
gaba medicions sonométricas feitas pola Policia local que superan o nivel permitido.

Queixa presentada o 17/08/2005. Con data 18/08/2005 solicitase o preceptivo infor-
me que se reitera 0 31/10/2005, o 22/11/2005 e o0 22/12/2005.

Ademais dos efectos da contaminacién acustica, xa expostos no capitulo relativo a

Area de Medio Ambiente, neste caso concorre a agravante da posible falta de licenza de
actividade.
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Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 23/01/2006 reitérase o pedimento de informe. Con data 26/01/2006 reci-
bese escrito da vicepresidencia da X.M.U. no que se indica que o 17/11/2005 se orde-
nou a incoacion de expediente de proteccién da legalidade urbanistica e a inmediata
suspension de actividades. Do anterior ddse cumprida informacién ¢ interesado o
30/01/2006.

Con data 20/02/2006 solicitase informacion actualizada en relacién co anterior, que
se reitera 0 21/03/2006.

Con data 12/04/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que se refli-
te que 0 21/12/2005 se produciu o precinto do establecemento e, por conseguinte, non
se volveu exercer actividades neste. Do anterior ddse cumprida informacion 6 interesa-
do o 17/04/2006, sen que se desen actuacion posteriores, polo que se da o expediente
por pechado.

EXPEDIENTE 77/2005

Queixa presentada en representacion da Comunidade de Propietarios e Comercian-
tes da Travesia do Pino en relacién co estado en que se atopa a citada travesia.

Indica o promotor da queixa que o 11/10/2004 presentou no Rexistro Xeral do Con-
cello unha solicitude en demanda dunha solucién digna e axeitada a unha situacion
lamentable, xa que a Travesia do Pino carece de beirarrGas, non ten unha iluminacién
suficiente, o asfalto esta cheo de fochas e ten un transito e un aparcamento de vehiculos
cadticos. Considera que pagan os seus impostos pero non perciben as prestacions e as
atenciéns que lle corresponden 6 Concello.

Como Unica atencion, recibiron a visita do Concelleiro de Distrito e dun funcionario
de Vias e Obras dias despois de presenta-la sta solicitude, pero non lles deron ningunha
solucion.

Queixa presentada o 7/09/2005, solicitindose o preceptivo informe na mesma data,
o cal tivo que reiterarse o 19/10/2005 e o 14/11/2005.

Con data 15/11/2005 recibese informe da Concelleria de Servizos Xerais, no que
indica que deu traslado do expediente & Concelleria de Urbanismo por ser da sta com-
petencia.

Con datas 28/11/205 e 12/12/2005 solicitase informe actualizado & Concelleria de
Urbanismo.

Estamos nun suposto de clara discriminacion, xa que non se dd o principio de igual-
dade ante a lei. Os vecifios contribden 4 realizacion das competencias municipais con
contribuciéns econémicas, de ai o seu dereito a reclamar as prestacions, neste caso, o
acondicionamento dun lugar de transito frecuente e colectivo, que mais ben parece unha
canella ca unha travesia.
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A resposta do Acordo do Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo de
18/06/1999 de non executar as obras polos desniveis que existen por enriba da rasante
prevista, non parece satisfactoria con respecto 4 realidade actual, cal é a existencia de
mudltiples furados, a ausencia de asfalto, os labirintos das beirarrdas, o caos circulatorio
e a falta de iluminacion.

A sociedade méstrase como un todo continuo, onde a distancia, antes factor expli-
cativo de supostas autarquias, foi superada polos medios de trasporte, polas ondas e pola
defensa dun mercado Unico. A continuidade do tecido social fai imposible marcar unhas
fronteiras nitidas 6s intereses, cuxa tutela se encomenda 6s distintos poderes que, deste
xeito, destacan a sta condicion de formar parte dun conxunto institucional. As compe-
tencias tefien que adaptarse 6s intereses reais en xogo.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 26/01/2006 solicitase unha actuacién decidida en relacion coas necesida-
des expostas no seu dia, peticion reiterada o 26/02/2006.

Con data 28/02/2006 recibese escrito de Vias e Obras, sen sinatura, que indica: “Adjunto
informe de Servicios Técnicos de Urbanismo”, asi como outro escrito no que se sublifia: “en
lo que corresponde a esta Concejalia (Serizos Xerais), carece de fondos para coordinarse con
aquellas otras implicadas”. O informe técnico de Urbanismo, tras algunha salvedade, remata
dicindo que a “decisién entende o técnico que suscribe, corresponde 6s Organos Colexiados
do Concello” e continlia “formalmente seria tamén convinte preparar un Reformado do Pro-
xecto para axeitar seu presuposto 6 ter transcorrido sete anos dende a stia redaccion”.

Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado o 2/02/2006.

A vista do escrito da Area de Servizos Xerais, con data 9/03/2006 diriximos as actua-
cions & Concelleria de Urbanismo, dando cofiecemento dos antecedentes, para que asu-
ma as tarefas de coordinacion, co animo de acadar unha resolucion, e solicitando infor-
macion 6 respecto. O pedimento anterior reitérase o 17/04/2006, o 18/05/2006, o
14/06/2006, o 10/07/2006, o 9/08/2006, o 6/09/2006 e o 4/10/2006.

Con data 31/10/2006 recibese escrito de Participacion Cidada, 6 que se xunta outro
da Area de Servizos Xerais, no que se informa que neses intres se estd a redactar o pro-
xecto para levar a cabo a humanizacion da rda. Do anterior dase cumprida informacién
6 interesado, indicandolle que en datas vindeiras se instara informacion actualizada.

Con datas 27/11/2006 e 7/12/2006 solicitase informacién actualizada, que se recibe
o 15/12/2006 e repite literalmente a recibida o 31/10/2006.

EXPEDIENTE 83/2005

Queixa en relaciéon cunha denuncia presentada na Xerencia Municipal de Urbanis-
mo por unha Comunidade de Vecifios en maio de 2005 pola apertura sen licenza dun
taller mecanico. Indican que unha resolucién de abril de 2005 ordena a inmediata sus-
pension da actividade.
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Queixa presentada o 5/10/2005. Con data 19/10/2005 solicitase o preceptivo infor-
me, o cal tivo que reiterarse 0 24/11/2005 e o 22/12/2005.

Se o dia 12 de abril de 2005 decretouse a inmediata suspension da actividade do
local e a comprobacién do cumprimento de tal orde para os efectos, de se-lo caso, do
precintado do local, jcomo é posible que no mes de outubro se siga denunciando tal
actividade?

O promotor da queixa indica, ademais, que a actividade produce vibraciéns e tre-
mores na estrutura do edificio e que, debido as tarefas de lavado da maquinaria, batuxan
e enchen de terra e lamas os vehiculos dos demais propietarios.

No proxecto non se tiveron en conta as caracteristicas técnicas necesarias para deter-
minar se o forxado pode soportar os pesos dos vehiculos e da maquinaria, xa que a acti-
vidade se realiza a rentes do chan e no baixo existen outros locais que tefien que sopor-
tar os ruidos e as vibraciéns e co temor fundado dunha derruba. Produciuse xa algin
incidente, polo que a Policia levantou atestado no que avisa de posibles acontecemen-
tos de maior alcance.

As Administracions publicas tefien que fuxir das actuacions insuficientes e axiliza-los
tramites legalmente establecidos, méxime nos supostos en que estd comprobada a situa-
cion de ilegalidade, con especial referencia 6s expedientes de reposicion da legalidade
urbanistica e 4 actividade sancionadora en relacion coas obras ilegais.

Son precisas actuacions e medidas orixinais e especificas que limiten a proliferacion
de mecanismos obsoletos que, ademais de levar a custos elevados, xeran unha manifes-
ta lentitude na actividade e, polo tanto, nos resultados, de ai que se requira ter en funcio-
namento un mecanismo imprescindible como é a coordinacién, primeiro principio de
toda organizacién. Eses mecanismo obsoletos producen un desacougo e unha falta de
credibilidade 6s cidadans que, como no caso que nos ocupa, estan, as veces, expostos a
situacions que lles poden producir danos irreparables.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 18/01/2006 reitérase o pedimento anterior. Con data 20/02/2006 recibese
escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que indica que achegan informe do aparella-
dor municipal de data 9/02/2006 no que se reflite que é necesario xustificar o incumpri-
mento da normativa pola emisién de ruidos, asi como a acreditacion de que o local red-
ne as condiciéns de sanidade e que, con respecto a que no local se esta a desenvolver
unha actividade, terd que emitir informe o departamento de inspeccion. Do anterior dése
cumprida informacién 6 interesado o 21/02/2006.

Con data 20/03/2006 solicitase informacién actualizada sobre as puntualizaciéns
anteriores, que se reitera o 19/04/2006. Con data 25/04/2006 recibese escrito da vicepre-
sidencia da X.M.U., no que indica que os referidos expedientes se atopan pendentes de
que se presente a documentacion requirida, que se iniciou expediente de proteccion da
legalidade urbanistica ordendndose a suspension da actividade, e que, con data
17/04/2006 solicitase informe & Policia local sobre se se segue realizando actividade no
local. Con data 26/04/2006 déase cumprida informacién 6 interesado.

146



Informe ao Pleno do Concello 2006

Con datas 30/05/2006, 26/06/2006, 18/07/2006, 21/08/2006, 26/09/2006,
19/10/2006 e 23/11/2006 solicitase informacién actualizada da situacién do expediente,
a cal se recibe o 15/12/2006 e na que se indica que o expediente de solicitude de licen-
za segue o tramite previsto, pero non fai mencion & se segue realizdndose actividade. O
anterior traslddase 6 interesado o 18/12/2006, indicandolle que se instard nova informa-
cion.

EXPEDIENTE 87/2005

Queixa en relacién coas obras de reforma que se levan a cabo en dous baixos con
actividade no ramo da hostaleria, un dos cales, no seu dia, foi pechado por carecer da
debida licenza. En ningln dos supostos sublifados hai exposto cartel no que se faga
constar a licenza de obra nin calquera outro dato relevante 6 respecto.

Queixa presentada o 11/10/2005. Con data 19/10/2005 solicitase o preceptivo infor-
me, o cal tivo que reiterarse o 24/11/2005 e o 20/12/2005.

Existe unha necesidade de actuacién consonte cos principios de defensa da legalida-
de urbanistica.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 18/01/2006 reitérase o pedimento de informe, que se recibe o 31/01/2006
desde a vicepresidencia da X.M.U., no que indica que a denuncia foi remitida o
30/09/2005 6 servizo de Inspeccién para a comprobacion dos feitos; do que se deu cum-
prida informacién 6 interesado o 1/02/2006.

Con datas 23/02/2006, 27/03/2006, 24/04/2006, 23/05/2006, 20/06/2006,
13/07/2006 e 11/08/2006 solicitase informacion actualizada.

Con data 23/08/2006 recibense dous escritos da vicepresidencia da X.M. U.: no pri-
meiro informa que esta en trdmite a solicitude de licenza de obras para reformar o local,
licenza solicitada o 5/06/2005 (14 meses) e, no segundo, que se concedeu a licenza de
obras o0 31/08/2005. O anterior trasladase 6 interesado o 24/08/2006, indicandolle que
en datas vindeiras solicitarase informacion actualizada sobre o local pendente de conce-
sion de licenza, solicitude que se tramita o 26/09/2006, o 17/10/2006 e o 20/11/2006.

EXPEDIENTE 89/2005

Queixa en relacion coa titularidade do camino posterior a uns edificios dunha rda da
cidade.

En febreiro do ano 2001 o promotor da queixa, en representacién da comunidade de
propietarios, presentou solicitude no Concello. A resposta do arquitecto municipal foi
que o terreo 0 que se refire o pedimento non figura grafiado como via publica no Inven-
tario municipal de bens e dereitos, aprobado por acordo plenario o0 4/05/1993 e con refe-
rencia 6 31/12/1991.
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O interesado, o 23/09/2002, presentou solicitude no Rexistro Xeral do Concello en
peticién de axuda para solucionar o problema que se lles presenta, cal é que os vehicu-
los aparcan 6 longo do camifo, fronte as portas dos garaxes e, incluso, diante das mes-
mas, impedindolles o uso para o que estan destinados. Indica que cando reclaman 6s
propietarios dos mesmos reciben malas contestacions, xa que non existe sinal de entra-
da de carruaxes que indique a privacidade da zona, séndolles denegada a sta coloca-
cién, e o guindastre non pode actuar.

En decembro do ano 2002 consultaron no departamento de Patrimonio sobre a titu-
laridade do camifio, o cal os remitiu 6 Ministerio de Economia e Facenda de Pontevedra,
Xerencia Territorial do Catastro de Vigo desde onde, con data 10/01/2003, lles indican
que a “calificacion de los caminos es competencia del Ayuntamiento”.

A vista do anterior, dirixironse 6 departamento de Patrimonio do Concello instando
informacién e facendo alusion 6 anterior escrito. Na resposta que reciben en febreiro de
2003 consta a mesma lenda que recibiron no seu dia do arquitecto municipal.

Con data 2/09/2003 solicitaron entrevista co Concelleiro de Trafico, xa solicitada o
23/09/2002, e da que ainda non recibiron resposta.

Os afectados preglntanse quen lles vai da-la solucién 6 problema, xa que, non obs-
tante, eles pagan os seus impostos e cumpren as stas obrigas.

Queixa presentada o 18/10/2005. Con data 19/10/2005 solicitase o preceptivo infor-
me, o cal tivo que reiterarse 0 24/11/2005 e o 22/12/2005.

Estamos ante unha situacion esperpéntica, xa se en marzo de 2001 o camifio non
figura no Inventario municipal de bens e dereitos, aprobado en maio de 1993, e o mes-
mo seguia pechado no ano 2003, existe unha falta de actualizacién, podéndose dicir o
mesmo a finais do ano 2005.

En tanto as administraciéns implicadas eluden o problema e ninguén asume a com-
petencia e, polo tanto, a cooperacion, a Constitucion espafiola e a Lei 30/1992 poien en
letra impresa a obriga da cooperacién entre todas as Administracions publicas.

Se o asunto se contempla desde a 6rbita anterior, non ten solucién; pero existe outra
féormula legal, cal é a aplicacién das normas xuridicas atendendo 4 realidade social do tem-
po en que se van aplicar e, especialmente, 6 seu espirito e finalidade, cal é a aplicacion
analdxica, sen esquecer, ademais, o principio de boa fe, que permite adecta-las condutas
as esixencias invocadas pola conciencia social nun lugar e nun momento determinado.

Resulta incomprensible que o camifio en cuestion, dada a sta natureza, ainda non
estea destinado 6 uso publico e dotado das medidas de proteccion xuridica que procedan.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 23/01/2006 e 20/02/2006 reitérase o pedimento de informe & Concelleria
de Xestion Municipal-Patrimonio, por recibir comunicacién desde Urbanismo de que o

expediente trasladdbase a aquela.
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Con data 28/02/2006 recibese escrito da Concelleria de Mobilidade e Seguridade no
que se nos informa que o 24/02/2006 tiveron unha entrevista co interesado. Dos antece-
dentes dase cumprida informacién 6 promotor da queixa o 1/03/2006.

Con data 8/03/2006 solicitase a Concelleria de Mobilidade e Seguridade informacién con

respecto 6 resultado da entrevista, peticion que se reitera o 7/04/2006, o 18/05/2006, o
14/06/2006, 0 10/07/2006, 0 9/08/2006, 0 6/09/2006, 0 4/10/2006, 0 7/11/2006 e 0 11/12/2006.

EXPEDIENTE 96/2005

Queixa en relacién coa instalacién dunha antena de telefonia mébil sen a correspon-
dente licenza municipal na azotea dun edificio préximo a dous colexios e un club de
xubilados.

O interesado presentou unha denuncia en setembro de 2005, ademais de realizar
varias chamadas & Policia local, sen obter resultado ningtn.

Queixa presentada o 11/11/2005, solicitindose o preceptivo informe o 14/11/2005,
que tivo que reiterarse o 14/12/2005.

Existe a necesidade de realizar unhas actuacions eficaces e axiles na procura da
reposicion da legalidade urbanistica.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con datas 16/01/2006, 14/02/2006, 15/06/2006, 10/07/2006, 9/08/2006, 6/09/2006,
4/10/2006, 7/11/2006 e 7/12/2006 reitérase o pedimento anterior.

EXPEDIENTE 101/2005

Queixa en relacion cos ruidos que producen catro establecementos de hostaleria ata
altas horas da madrugada. Existen informes da Policia local polo incumprimento do hora-
rio de peche e por non axustarse a sta actividade & licenza concedida.

O interesado denunciou a situacion en varias ocasions desde o mes de febreiro de 2005.

Queixa presentada o 28/11/2005, solicitindose o preceptivo informe o 29/11/2005,
que se reitera 0 26/12/2005.

O promotor da queixa presentou vinte e didas denuncias desde o mes de febreiro de
2005, sen que se realizase ningunha actuacion por parte da concelleria competente. Isto
non supén unha mellora na prestacion dun servizo piblico que o Concello ten a obriga
de prestar e fornecer, senén todo o contrario.

Unha vez mais, a lexitimidade non se da no ambito debido e cunha dobre vertente:
a inadecuacion da actividade 4 licenza concedida e a contaminacion acUstica, a que se
fixo referencia no capitulo correspondente.
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Posteriormente déronse as seguintes actuacions:
Con data 26/01/2006 reitérase o pedimento de informe.

Con data 2/02/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que indica
que, en relacion 6s catro locais denunciados, en tres non procede incoacién de expe-
diente de proteccion da legalidade urbanistica, xa que os mesmos se axustan & activida-
de para a que dispofien de licenza. En canto 6 cuarto local, estanse a realizar as dilixen-
cias previas para a comprobacién de se se realiza actividade con musica no local. Do
anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 6/02/2006.

Con datas 7/03/2006, 4/04/2006, 3/05/2006, 1/06/2006, 3/07/2006, 6/08/2006,
4/09/2006, 4/10/2006, 7/11/2006 e 4/12/2006 solicitase informacién actualizada con
respecto a este Gltimo local.

CAPITULO VII. XESTION MUNICIPAL

EXPEDIENTE 39/2005

Queixa en relacion coa situacion da Asociacion de Comerciantes e Vendedores dun
mercado que, tendo a condicién de concesionaria desde agosto de 2004, segundo sen-
tenza do Tribunal Supremo de 7/05/2002, se atopan sen liquidez para facer fronte 6s gas-
tos diarios que implica o mantemento do mercado debido a que outra asociacién do
mesmo non pagou os recibos mensuais que lle corresponden, sen que por parte do Con-
cello se tomen as medidas axeitadas para tal cumprimento.

Queixa presentada o 9/05/2005. Con data 11/05/2005 solicitase o preceptivo infor-
me que tivo que reiterarse nas seguintes datas: 9/06/2005, 5/07/2005, 3/08/2005,
5/09/2005 e 19/10/2005. Neste Gltimo requirimento indicase que os interesados, con
data 29/09/2005, achegan copia dun escrito entregado no Rexistro Xeral do Concello o
2/07/2005 no que instan a incoacién de expediente de procedemento de desafiuzamen-
to administrativo, asi como documentos complementarios.

Con datas 9/11/2005 e 5/12/2005 reitéranse os pedimentos anteriores.

Existe unha falta de atencion e unha ausencia de actuacions, xa de informacién xa
de asesoramento, a un colectivo que o precisa e que ten dereito a ser tratado segundo o
disposto na normativa vixente (artigo 35 da Lei 30/1992).

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 9/01/2006, 13/02/2006, 7/03/2006, 4/04/2006 e 6/05/2006 reitérase o
pedimento de informe.

Con data 31/05/2006 recibese escrito de Patrimonio, onde se indica que con data
10/04/2006 a Xunta de Goberno Local acordou incoar expediente sancionador pola
comision de infraccion grave de acumulacion de duas cotas impagadas. Do anterior
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dase cumprida informacién 6 interesado o 1/06/2006, sen que se desen actuacions
posteriores.

EXPEDIENTE 93/2005

Queixa en relacién co que o interesado considera unha usurpacién de bens de pro-
piedade publica por parte de particulares. Estima que os bens afectados son propiedade
do Concello, tal como fixo constar en denuncias efectuadas o 8/11/2004 e o 29/06/2005.

Queixa presentada o 4/11/2005, solicitdindose o preceptivo informe o 7/11/2005 a
Concelleria de Urbanismo e Medio Ambiente, desde onde lle dan traslado 6 departamen-
to de Patrimonio, por ser da stia competencia.

Con data 14/12/2005 reitérase o pedimento anterior.

Chama a atencién que unha Comunidade de Montes formule denuncias sobre un posible
apropiamento de terreos publicos, presentando a primeira delas no Rexistro Xeral do Concello
0 8/11/2004 e a segunda 0 29/06/2005, segundo consta en copias, as que ademais se xuntaban
documentos complementarios en apoio 6 desfase entre os mesmos, sen que, polo momento,
conste resposta nin sexa cofiecida actuacién ningunha por parte do propio Concello.

E necesario lembrar que os cidadans tefien amparados pola lei uns dereitos e é con-
veniente reiterar o que se reflite, especial e detalladamente, no artigo 35 da Lei 30/1992,
modificada pola Lei 4/1999, definida como de Réxime xuridico das Administracions
publicas e do procedemento administrativo comdn.

A confianza lexitima dos cidadans estd en que a actuacién das Administracions
publicas non se pode alterar arbitrariamente. O cidadan espera unhas actuacions axiles
e eficaces nos seus pedimentos, mdxime cando parece que estd en xogo o propio patri-
monio municipal.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 13/01/2006 recibese escrito de Patrimonio, no que se indica que as solici-
tudes estan en tramitacion e solicitase informe 6 servizo de Laboratorio municipal. Do
anterior ddse cumprida informacién 6 interesado 016/01/2006.

Con data 23/02/2006 solicitase informacién actualizada sobre a situacion do expe-
diente, que se reitera 0 27/03/2006.

Con data 4/04/2006 recibese novo escrito do interesado no que matiza sobre a ile-
galidade da inscricion do terreo publico por parte de particulares, o que se traslada 6 ser-
vizo de Patrimonio con data 5/04/2006, reiterdndose o pedimento de informacién actua-
lizada o 24/04/2006.

Con data 25/04/2006 recibese escrito de Patrimonio no que se indica que o expe-
diente segue en tramitacion no servizo de Cartografia da X.M.U., do que se da cumpri-
da informacién 6 interesado o 25/04/2006.
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Con data 30/05/2006 instase de novo informacion actualizada, que se recibe desde
o servizo Participacion Cidada o 27/06/2006, no que indica que, segundo comunicacion
de Patrimonio, xa recibiron os informes pendentes de Cartografia, confirmando o trami-
te nese Ultimo departamento; o que se comunica 6 interesado o 28/06/2006.

Con data 9/08/2006 solicitase de novo informacion actualizada, que se recibe o
24/08/2006 desde Participacion Cidada, no que sublifa a falta de informe do servizo Vias
e Obras. O anterior comunicase 6 interesado, indicandolle que en datas vindeiras solici-
tarase informacion actualizada.

Con data 26/09/2006 solicitase informacion actualizada. O 10/10/2006 recibese
escrito de Participacion Cidada, co que achega informe do servizo de Patrimonio, de
Aqualia e de Urbanismo, quedando pendente outro do servizo de Vias e Obras. Do ante-
rior dase cumprida informacién 6 interesado.

Con data 20/11/2006 solicitase nova informacion, que se recibe o 1/12/2006, na que

se indica que se esta a tramitar acordo & Xunta de Goberno Local, o que se traslada 6
interesado o 4/12/2006.

EXPEDIENTE 102/2005

Queixa en relacion coa situacion dunha Asociacion de Vecinos debido a diversas cir-
cunstancias que afectan 6 grupo de vivendas que ocupan dende hai anos.

Solicitude presentada o 12/12/2005, solicitindose informe & Concelleria de Xestion
Municipal - Patrimonio con data 14/12/2005.

Non obstante ser este un tema de competencia do Ministerio de Vivenda, aténdese o
pedimento xa que en xufio de 2005 os interesados presentaron solicitude no Concello de
Vigo en demanda dunha xestién de cesion dun terreo.

Estamos ante unha situacién que socialmente afecta a mdis de catrocentos cida-
dans e que se configura en torno as relacions humanas, que tefien un substractum eco-
nomico.

O home atépase fronte a dias alternativas: ou marchar cara adiante con crecente
velocidade en prol de melloras ilimitadas e ata o de agora inconcibidas, ou ser condena-
do a unha perpetua oscilacion entre a felicidade e o infortunio, permanecendo sempre,
pese a todos os esforzos, a distancias inconmensurables do obxectivo sonado.

A autoridade non se lle pode pedir o que excede das stas competencias, pero si que
ten que asegura-las condicions xerais de felicidade que constitian as bases minimas para
acadar unha vida social satisfactoria.

Actualmente, a actividade administrativa preséntase como un problema de carac-
ter social, porque a solidariedade é un ditado da natureza que eticamente se impén
tamén 6s gobernantes, e precisamente con maior intensidade porque neles é maior a
capacidade.
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E preciso, no suposto que nos ocupa, distinguir entre o condicionante e o determi-
nante; unha cousa é que un feito, un fenémeno, sexa condicién de que outro se produ-
za e outra, ben distinta, que o determine na sta esencia.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con datas 17/01/2006 e 16/02/2006 reitérase o pedimento de informe que se recibe
0 21/02/2006 desde o servizo de Patrimonio, no que indica que o expediente foi remiti-
do & Alcaldia. Do anterior ddse cumprida informacion 6 interesado o 22/02/2006.

Con data 21/06/2006 solicitase nova informacion a Participacién Cidada.

Con data 27/06/2006 recibese informe de Participacion Cidadd, no que indica que
non consta o escrito do interesado de 4/07/2005, o cal se remite en copia o 28/06/2006,
insistindo na peticion de informacion.

Con data 7/07/2006 recibese escrito de Participacion Cidada, co que achega copia
dos escritos de Alcaldia dirixidos & Administracion central e a sta resposta, na que indi-
ca que o tema esta pendente do Ministerio de Vivenda. Do dase cumprida informacion
6s interesados o 10/07/2006 e entendemos que, por tratarse dun tema pendente da deci-
sién dun 6rgano central, se pode considerar pechado en via de Administracién local.

EXPEDIENTE 107/2005

Queixa en relacién coa falta de resposta a un recurso presentado na Tesoureria —
Recadacion Executiva.

Queixa presentada o 23/12/2005, solicitdndose o preceptivo informe o 26/12/2005.

Posteriormente déronse as seguintes actuacions:

Con data 26/01/2006 reitérase o pedimento de informe.

Con data 3/02/2006 recibese escrito de Tesoureria, no que informa detalladamente
do procedemento seguido e conclie que o recurso foi desestimado por resolucién de

12/01/2006. Do anterior dase cumprida informacion ¢ interesado o 6/02/2006, sen
actuacions posteriores.
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RESUMO ESTATISTICO

AREA DE ASUNTOS SOCIAIS
- Festas

- OMIC

- Sanidade

AREA DE MEDIO AMBIENTE
- Contaminacion acustica

- Fumes e vibracions

- Varios

AREA DE MOBILIDADE E SEGURIDADE 2
- Mobilidade

- Sanciéns

- Seguridade

- Varios i )
AREA DE PARTICIPACION CIDADA
- Varios departamentos

- Varios

AREA DE SERVIZOS XERAIS

- Vias e obras

AREA DE URBANISMO

- Apertura de obras sen licenza

- Instalacions perigosas

- Inmobles estado peri%oso

- Obras con danos a 39°

- Orde de derruba

- Pavimentacién inadecuada

- Proxectos normalizacion fincas
AREA DE XESTION MUNICIPAL

- Contratacion

- Tesoureria

- Varios

TOTAL EXPEDIENTES

—

—_

—
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~

REFERENCIA PORCENTUAL POR AREAS*

Mobilidade e Seguridad: 31,94%
Urbanismo 25,00%
Medio Ambiente 16,67%
Servizos Xerais 12,50%
Asuntos Sociais 5,56%
Xestion Municipal 5,56%
Participacion cidada 2,78%

* .
Ordenadas porcentualmente de maior a menor
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REQUIRIMENTOS DE EXPEDIENTES INICIADOS NO ANO 2005

CON INCIDENCIAS NO ANO 2006
AREA DE ASUNTOS SOCIAIS

QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

11/2005 Control de festas

16/01/2006
14/02/2006
8/03/2006
17/04/2006
18/05/2006
13/06/2006
10/07/2006
9/08/2006
6/09/2006
4/10/2006
7/11/2006
11/12/2006

78/2005 Oficina municipal de informacién 6 consumidor

9/01/2006

13/01/2006

91/2005 Cortello de animais en zona urbana

16/01/2006
14/02/2006

8/03/2006
18/05/2006

4/04/2006
13/06/2006

103/2005 Oficina municipal de informacién é consumidor

AREA DE MEDIO AMBIENTE

QUEIXA MOTIVO

16/01/2006

PETICION
INFORME

25/01/2006

RECEPCION
INFORME

5/2005 Contaminacion acustica dun taller de caldereria

9/01/2006
13/02/2006
21/03/2006
19/04/2006
22/05/2006
20/06/2006

9/08/2006

4/09/2006

4/10/2006

2/11/2006

23/02/2006
27/06/2006
17/11/2006
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QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

23/2005 Contaminacion acustica dun local de lecer

10/01/2006
13/02/2006
7/03/2006
4/04/2006
3/05/2006
6/06/2006
5/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
4/10/2006
2/11/2006
1/12/2006

21/02/2006

24/2005 Contaminacion acustica dun local de lecer

10/01/2006
18/01/2006
13/02/2006

7/03/2006

3/05/2006
11/08/2006
29/08/2006
26/09/2006
19/10/2006
23/11/2006
21/12/2006

22/02/2006
22/05/2006

9/06/2006
14/07/2006

37/2005 Sancién por tender roupa no oco
dunha fachada exterior

9/01/2006
13/02/2006

3/03/2006

42/2005 Contaminacion acustica dun taller

10/01/2006
13/02/2006
20/03/2006
19/04/2006
26/06/2006
18/07/2006
21/08/2006
20/09/2006
17/10/2006
20/11/2006
18/12/2006

23/02/2006
24/04/2006
21/11/2006

46/2005 Contaminacion acustica e malos
cheiros dun local de hostaleria
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PETICION  RECEPCION
QUEIXA  MOTIVO INFORME INFORME
50/2005 Contaminacién acustica dun local de lecer 20/02/2006 21/02/2006
63/2005 Funcionamento das campds dun reloxo parroquial 10/01/2006
13/02/2006
7/03/2006
4/04/2006
3/05/2006
6/06/2006
5/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
4/10/2006
2/11/2006
1/12/2006  29/12/2006
74/2005 Contaminacién acustica por mor do trafico
*Pendente da documentacién do interesado
80/2005 Contaminacién acustica dun local de lecer
*Pendente da documentacién do interesado
90/2005 Contaminacion acUstica en festas parroquiais 23/01/2006
20/02/2006
21/03/2006
19/04/2006
22/05/2006
20/06/2006
13/07/2006
21/08/2006
20/09/2006
17/10/2006
20/11/2006  14/07/2006
18/12/2006  29/12/2006
105/2005 Queima de material en finca contigua 18/01/2006  9/02/2006
AREA DE MOBILIDADE E SEGURIDADE
PETICION  RECEPCION
QUEIXA MOTIVO INFORME INFORME
8/2005 Sancion de trafico 9/01/2006  6/02/2006
10/2005 Tres sancions de trafico simultaneas 9/01/2006
6/02/2006
6/03/2006  20/03/2006
16/2005 Sancion de trafico por estacionar 18/01/2006  3/02/2006
en dobre fila sen condutor 6/02/2006  28/02/2006
19/2005 Situacion da vecifianza polo plan 17/01/2006
de remodelacién da praza de Compostela 15/02/2006  28/02/2006
22/2005 Retirada dunha motocicleta 17/01/2006
15/02/2006  2/03/2006
27/2005 Sancién de trifico por estacionamento de emerxencia 9/01/2006  28/02/2006
30/2005 Dificultade de acceso as vivendas 17/01/2006
por mor dos bolardos 15/02/2006  28/02/2006
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QUEIXA

MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

31/2005

Solicitude da tarxeta de Vitrasa

18/01/2006
20/02/2006

28/02/2006

32/2005

Acoso as dotacions dunha autoescola

10/02/2006
13/02/2006

23/02/2006

36/2005

Sanci6n por estacionar na beirarria para a descarga de paqueteria

9/01/2006

6/02/2006

47/2005

Sancidns reiteradas a residentes do Casco Vello

18/01/2006

6/02/2006

60/2005

Molestias na rda Castelar polas continuas
obras de reforma

12/01/2006
13/02/2006

23/02/2006

61/2005

Molestias na rda Castelar polas continuas
obras de reforma

12/01/2006
13/02/2006

23/02/2006

64/2005

Proxectos de novos aparcamentos subterrdneos

9/01/2006
6/02/2006

22/03/2006

75/2005

Circulacion das motocicletas polas beirarrias

9/01/2006
28/02/2006
7/03/2006

17/03/2006

81/2005

Repeticién dunha multa xa pagada

18/01/2006
16/12/2006
9/03/2006

10/03/2006

82/2005

Multa por obstaculizar a un vehiculo de limpeza
que circula en direccion prohibida

18/01/2006
16/02/2006

3/04/2006
20/04/2006
22/05/2006
20/06/2006
13/07/2006
11/08/2006
18/09/2006
17/10/2006
20/11/2006
18/12/2006

28/02/2006

85/2005

Eliminacion de entrada de carruaxes

18/01/2006
16/02/2006
9/03/2006
19/04/2006
18/05/2006
20/06/2006
12/07/2006
9/08/2006
6/09/2006
4/10/2006
7/11/2006
11/12/2006

10/03/2006

86/2005

Barreiras no transporte publico
para persoas con discapacidades

18/01/2006
20/02/2006

23/02/2006

95/2005

Dificultades para a mobilidade

17/01/2006
15/02/2006

23/02/2006
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QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

108/2005 Estacionamento para discapacitados

26/01/2006
21/02/2006

24/02/2006

109/2005 Tema relacionado con Proteccion Civil

9/01/2006
31/01/2006
23/02/2006
19/04/2006
18/05/2006
20/06/2006
12/07/2006

9/08/2006

6/09/2006

4/10/2006

27/02/2006

110/2005 Tema relacionado con Proteccion Civil

AREA DE PARTICIPACION CIDADA

QUEIXA MOTIVO

9/01/2006
31/01/2006
23/02/2006

7/03/2006

4/04/2006

3/05/2006

6/06/2006

5/07/2006

9/08/2006

4/09/2006

4/10/2006

2/11/2006

4/12/2006

PETICION
INFORME

28/02/2006

RECEPCION
INFORME

40/2005 Dificultades por mor da adquisicién duns edificios

13/01/2006

56/2005 Danos ocasionados polas obras levadas
a cabo nunha rda

15/02/2006
9/03/2006
19/04/2006
8/05/2006
29/05/2006
5/06/2006
8/06/2006
19/06/2006
18/07/2006
23/10/2006
13/11/2006
15/11/2006

13/01/2006
26/12/2006
25/04/2006
1/06/2006
7/06/2006
14/06/2006
21/07/2006
7/11/2006
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AREA DE SERVIZOS XERAIS

PETICION RECEPCION

QUEIXA MOTIVO INFORME INFORME
34/2005 Inundaciéns nunha vivenda polas forte chuvias 1/02/2006
13/02/2006

8/03/2006 14/02/2006

21/03/2006 5/04/2006

5/05/2006 24/05/2006

26/06/2006 14/07/2006

21/08/2006 12/09/2006

17/10/2006  7/11/2006

43/2005 Cortes de auga e impedimento para acceder as vivendas 16/02/2006  7/03/2006
66/2005 Rotura na rede de abastecemento 16/01/2006
14/02/2006
8/03/2006
17/04/2006

18/05/2006  26/05/2006

76/2005 Tapa de rexistro no cruzamento de rdas 11/01/2006  25/01/2006

9/05/2006
97/2005 Inundacions por chuvias 26/01/2006
21/02/2006

21/03/2006  4/04/2006
98/2005 Inundaciéns por chuvias 26/01/2006
21/02/2006

21/03/2006  4/04/2006

99/2005 Focha na beirarria 10/01/2006
104/2005 Retirada de punto de luz 18/01/2006
16/02/2006

20/03/2006  22/03/2006
106/2005 Reclamacion sobre a facturacion 2/03/2006
por consumo de auga 8/03/2006
23/03/2006
24/04/2006
23/05/2006
20/06/2006
13/07/2006

11/08/2006 25/08/2006

AREA DE URBANISMO

PETICION  RECEPCION

QUEIXA  MOTIVO INFORME INFORME
1/2005 Local de hostaleria que funciona 23/05/2006
desde 2002 sen licenza 20/06/2006
13/07/2006
11/08/2006
18/09/2006
17/10/2006

20/11/2006  24/04/2006
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QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

26/2005 Obras sen licenza

16/01/2006
14/02/2006
8/03/2006
17/04/2006
18/05/2006
13/06/2006
10/07/2006
9/08/2006
6/09/2006
4/10/2006
7/11/2006
7/12/2006

28/2005 Pavimentacion dunha rda que non se axusta ds cotas

16/01/2006

23/01/2006

35/2005 Estufa de lefia con saida de fumes, sen licenza

11/01/2006
13/02/2006
8/03/2006
6/04/2006
5/05/2006
7/06/2006
6/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
4/10/2006
2/11/2006

41/2005 Instalacién de antena de telefonia mébil

10/01/2006

44/2005 Furados practicados nun edificio
para a ventilacion dun local

11/01/2006
13/02/2006
8/03/2006
6/04/2006
19/04/2006
5/05/2006
18/05/2006
7/06/2006
20/06/2006
6/07/2006
12/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
4/10/2006
2/11/2006
4/12/2006
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QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

48/2005 Escavacions feitas por un taller en zona forestal

12/01/2006
9/02/2006
8/03/2006
6/04/2006
5/05/2006
7/06/2006

17/07/2006
9/08/2006
1/09/2006
4/09/2006

26/09/2006

19/10/2006

21/12/2006

7/02/2006
3/07/2006

49/2005 Construcion dunha nave sen licenza

12/01/2006
6/04/2006
5/05/2006
7/06/2006
6/07/2006
9/08/2006
2/10/2006
2/11/2006

23/11/2006
7/12/2006

2/02/2006
21/11/2006

53/2005 Obras que producen danos en finca allea

6/02/2006
6/03/2006
3/04/2006
3/05/2006
1/06/2006
3/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
4/10/2006
2/11/2006
4/12/2006

3/01/2006

62/2005 Derruba sen licenza dunha parede
divisoria de dous garaxes

9/01/2006
23/02/2006
27/03/2006
24/04/2006
23/05/2006
20/06/2006
13/07/2006
11/08/2006
20/09/2006
17/10/2006
20/11/2006
18/12/2006

31/01/2006
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RECEPCION
INFORME

65/2005 Desprendementos na fachada dun inmoble

9/01/2006
6/02/2006
6/03/2006

7/02/2006
22/03/2006

73/2005 Contaminacién acustica dun local sen licenza

23/01/2006
20/02/2006
21/03/2006

26/01/2006
12/04/2006

77/2005 Estado dunha travesia

26/01/2006
26/02/2006
9/03/2006
17/04/2006
18/05/2006
14/06/2006
10/07/2006
9/08/2006
6/09/2006
4/10/2006
27/11/2006
7/12/2006

28/02/2006
31/10/2006
15/12/2006

83/2005 Apertura dun taller sen licenza

18/01/2006
20/03/2006
19/04/2006
26/04/2006
30/05/2006
26/06/2006
18/07/2006
21/08/2006
26/09/2006
19/10/2006
23/11/2006

20/02/2006
25/04/2006
15/12/2006

87/2005 Obras de reforma de dous locais
sen que conste licenza

18/01/2006
23/02/2006
27/03/2006
24/04/2006
23/05/2006
20/06/2006
13/07/2006
11/08/2006
26/09/2006
17/10/2006
20/11/2006
18/12/2006

31/01/2006
23/08/2006
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QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

89/2005 Titularidade dun camino

23/01/2006
20/02/2006
8/03/2006
17/04/2006
18/05/2006
14/06/2006
10/07/2006
9/08/2006
6/09/2006
4/10/2006
7/11/2006
11/12/2006

28/02/2006

96/2005 Antena de telefonia sen licenza

16/01/2006
14/02/2006
15/06/2006
10/07/2006
9/08/2006
6/09/2006
4/10/2006
7/11/2006
7/12/2006

101/2005 Actividade non axustada a licenza

AREA DE XESTION MUNICIPAL

QUEIXA MOTIVO

26/01/2006
7/03/2006
4/04/2006
3/05/2006
1/06/2006
3/07/2006
9/08/2006
4/09/2006
4/10/2006
7/11/2006

PETICION
INFORME

2/02/2006

RECEPCION
INFORME

39/2005 Concesion dunha Asociacion
de comerciantes e vendedores

9/01/2006
13/02/2006
7/03/2006
4/04/2006
3/05/2006

31/05/2006
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RECEPCION
INFORME

93/2005 Usurpacion de bens municipais

23/02/2006
27/03/2006

5/04/2006
30/05/2006

9/08/2006
26/09/2006
20/11/2006

13/01/2006
25/04/2006
27/06/2006
24/08/2006
10/10/2006

1/12/2006

102/2005 Situacion dunha Asociacion de Vecinos
en relacién cuns terreos

17/01/2006
16/02/2006
21/06/2006
28/06/2006

21/02/2006
27/06/2006
7/07/2006

107/2005 Falta de resposta a un recurso

26/01/2006

3/02/2006
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PARTE V

ACTUACIONS A INSTANCIA DE PARTE DO ANO 2006

INTRODUCION

Nesta Institucion rexistraronse un total de setenta e nove expedientes corresponden-
tes a solicitudes de cidadans formuladas no ano 2006 e que pertencen 6s seguintes sec-
tores:

B Asuntos Sociais

m Medio Ambiente

m Mobilidade e Seguridade
m Participacion Cidadd

m Promocion Econémica
m Servizos Xerais

m Urbanismo

m Xestion Municipal

N R —=0NON
—_—

N

Cémpre, ademais, facer unha serie de reflexiéns referidas a Area de Urbanismo e
Medio Ambiente, en canto a que con data 28/12/2006 instase desde este dmbito intere-
sando a relacién de expedientes que estan pendentes de recibir o correspondente infor-
me. Esta relacién enviase de inmediato por fax na mesma data, e por correo interno o
29/12/2006. Este dia recibese escrito e informe no que se puntualiza que se procede no
mesmo a contestacion dos expedientes pendentes na sua totalidade, achegando os infor-
mes técnicos e contestacions emitidas. Na nosa réplica indicase cales son os expedien-
tes correctamente informados, segundo o regulamento vixente, tramitados e fundamen-
tados, que son catro, dun total de cincuenta e nove, dos cales seguiranse solicitando os
preceptivos informes.
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EXPEDIENTES

CAPITULO I: ASUNTOS SOCIAIS

EXPEDIENTE 58/2006

ASUNTO

Queixa en relacion co procedemento que se utiliza na xestién da convocatoria de
axudas escolares para o curso académico.

O interesado indica que as resoluciéns dos expedientes se comunican 6s solicitantes
por teléfono, o que vulnera o establecido na Lei 30/1992, de 26 de novembro, de réxi-
me xuridico das Administracions publicas e do procedemento administrativo comdn.

SITUACION

Queixa presentada o 19/09/2006. Con data 20/09/2006 solicitase o preceptivo infor-
me 6 servizo de Educacion da Concelleria de Asuntos Sociais, peticién que se reitera o
26/10/2006.

Con data 3/11/2006 recibese escrito da Area de Participacién Cidadd, no que infor-
ma polo mitddo do procedemento que se segue nestes expedientes de axudas escolares,
o que se traslada ¢ interesado.

Coémpre salientar que o Concello responde directamente a reclamacién do promotor
da queixa o 23/10/2006, despois de que a oficina do Valedor do Cidadan instase o
correspondente informe.

REFLEXIONS

Todo procedemento, e o administrativo tamén, é unha serie ordenada de actos
mediante os cales os 6rganos administrativos resolven ou deciden as peticiéns formula-
das polos cidadans.

A Lei 30/1992 introduce, no seu artigo 35, unha relacién, non exhaustiva, de derei-
tos dos cidadans que permitird comprometer a actuaciéon das Administraciéns publicas,
someténdose estas a unhas pautas de comportamento en canto & informacién e comuni-
cacion cos cidadans que aseguren a transparencia da actividade daquelas e unha maior
proximidade 6s administrados.

Os actos que integran o procedemento estan funcionalmente relacionados entre si.
Como di José Ramon Parada, os actos de tramite e a resolucion vefien a constituir un todo
complexo e, 6 mesmo tempo, unitario. En todo caso, as actuacions administrativas terdn
que servir de garantia especifica para o administrado, o cal poderd intervir persoalmen-
te no procedemento e lograr, por diversos medios (alegacions, probas, audiencia, recur-
sos, etc.), a tutela efectiva dos seus dereitos.
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O obxecto de todo procedemento debe ser congruente cos fins previstos no ordena-
mento xuridico; de non ser asi, incorrerase nunha desviacion de poder, corrixible
mediante a anulacién dos actos viciados.

Da Constitucion espanola de 1978 xorde un novo concepto de administracién que
consagra o cardcter instrumental desta, posta 6 servizo dos intereses dos cidadans. Ade-
mais, a administracion ten que integrarse na sociedade & que serve, como instrumento
que promove as condicions para que os dereitos constitucionais dos individuos sexan
reais e efectivos. O procedemento administrativo é unha peza fundamental no proceso
de modernizacion da nosa sociedade e da sta administracion.

A transcendencia do procedemento, en canto medio para a consecucion dos fins per-
seguidos, é de tal identidade que a doutrina xurisprudencial sinala, de forma reiterada,
que as normas procedimentais son de “orde piblica”, de tal xeito que o exame da obser-
vancia das normas do procedemento debe preceder a calquera outro exame, incluso o
da inadmisibilidade do recurso, agds que, precisamente, o motivo da inadmisibilidade
alegado sexa a caducidade ou a prescricién. As normas de procedemento non poderan
ser eludidas.

RECOMENDACION

O estrito cumprimento dos requisitos basicos do procedemento, con especial aten-
cién a supostos como o que nos ocupa, onde entran en concordancia situacions referi-
das a criterios de mdltiple concorrencia e competencia; de ai as consideracions as que
obriga o artigo 54 da Lei 30/1992, modificada pola Lei 4/1999, en relacion coa motiva-
cién dos actos administrativos , e as do artigo 89 do mesmo texto legal, en canto 6s con-
tidos das resoluciéns, o que pode traducirse, segundo indica o promotor da queixa, nun-
ha situacién de nulidade do acto cuestionado (artigo 62 da Lei 30/1992).

EXPEDIENTE 79/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa actividade realizada por un érgano de asistencia social do
Concello de Vigo.

SITUACION

Queixa presentada o 22/12/2006. Con data 27/12/2006 solicitase o preceptivo infor-
me 6 servizo de Benestar Social.
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CAPITULO II: MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE 16/2006

ASUNTO

Queixa en relacion cos ruidos que soportan os vecinos da rda Via Norte, tanto de dia
como de noite, pola actividade dos talleres de Renfe. O promotor da queixa solicitou a
proteccion & que ten dereito no Concello, intentando que se sometese a actividade de
Renfe a un procedemento de avaliacién da incidencia ambiental e se lle aplicasen, de
se-lo caso, as medidas correctoras necesarias.

SITUACION

Queixa presentada o 13/03/2006. Con data 16/03/2006 solicitase a Concelleria de
Medio Ambiente o preceptivo informe, pedimento que tivo que reiterarse o 17/04/2006,
0 18/05/2006 e o 12/06/2006.

Con data 16/06/2006 recibese escrito do Concelleiro Delegado de Medio Ambiente, no
que informa o seguinte: “Con data 6/06/2006 solicitase informacion 6 enxefieiro técnico de
Licenzas e Actividades das actuacions a seguir con respecto ds zonas consideradas de servi-
dume, como rectores do territorio afectado por servidumes sonoras a favor de sistemas xerais
de infraestruturas viarias, ferroviarias ou outros equipos publicos que as reclamen”.

Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado o 19/06/2006 indicandolle que,
en datas vindeiras, instarase informacion actualizada en relacién co contido do informe
antes citado, o que se fai nas seguintes datas: 13/07/2006, 22/08/2006 e 25/09/2006.

Con data 6/10/2006 recibese o informe, no que se reflite que se procede a aplicar o
disposto na ordenanza municipal e na Lei de ruidos da Xunta de Galicia, polo que se
estan a realizar as actuaciéns previas para determinar se concorren circunstancias que
xustifiquen a iniciacion do expediente.

O anterior trasladase 6 promotor da queixa, quen, o 6/11/206, remite escrito no que
proporciona nova informacién, que se traslada 6 Concelleiro Delegado de Medio
Ambiente o 8//11/2006, interesando, ademais, informacién actualizada con respecto 6
expediente. Con data 5/12/2006 reitérase o pedimento anterior.

REFLEXIONS

Conecido é o dilema entre descansar ou durmir, fronte a determinadas actividades
(lecer, dereitos empresariais, servidumes, etc.), dilema que é totalmente falso, xa que o
dereito 6 descanso é mais primario, mais fundamental. O debate esta falseado, o vieiro
de integracion europea non pode reducirse 6 estritamente politico-econémico.

Hai que lembrar, unha vez mais, a introducién da Ordenanza municipal de protec-
cion do medio contra a contaminacién acustica producida pola emisién de ruidos e
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vibraciéns que, en realidade, ten que considerarse como algo mdis cunha mera lenda.
Nela indicase claramente que: “O ruido é unha das perturbacions ambientais que de xei-
to mdis importante afectan ds persoas, proba diso é o aumento de denuncias por parte
das e dos cidadans.”

A ordenanza pretende protexer ds persoas e 6s bens contra este tipo de agresion, e
abrangue a todo tipo de actividades, instalaciéns e comportamentos que xeren ruidos ou
vibracions susceptibles de producir molestias, lesions ou danos materiais &s persoas ou
bens situados no municipio.

Sabido é que o ruido pode producir efectos fisiol6xicos non desexados, e que a acti-
vidade aludida neste expediente é unha das principais fontes de contaminacion, non sé
pola actividade de circulacion ou tréfico, senon tamén pola actividade sectorial dos talle-
res, polo que € preciso cuantificar a intensidade do ruido e ter en conta, ademais, a dura-
cién do mesmo, de ai que sexa preciso actuar sobre as vias de transmision e nas zonas
de recepcion.

Hoxe existen decisions xuridicas que obrigan a realizar medicions dos ruidos xera-
dos por actividades similares & que nos ocupa, xa que, en virtude do principio de subsi-
diariedade proclamado pola Carta Europea de Autonomia Local, os Concellos teran que
velar para que os vecinos gocen dun medio ambiente axeitado e para que as molestias
que producen os aeroportos (ou actividades similares) se reduzan 6 maximo.

RECOMENDACION

Cémpre tomar exemplo da rama laboral do dereito que cada dia esta concedendo
mdis importancia 6s trastornos que produce a contaminacion acUstica, pasar de ser o
convidado de pedra e adoptar con realismo medidas serias e concluintes, cortando unha
problemdtica que cada vez se lle vai mais das mans, como se desconecéndoa fose a
desaparecer. A administracion, en especial a local, ten que actuar e evitar que o cidadan
se converta a cotio en xustizable para poder resolver as situaciéns anémalas que na sta
existencia e paz social provocan os ruidos e todos os seus condicionantes (Izquierdo Car-
bonero).

EXPEDIENTE 24/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa construcion dun peche con metdlicos, plasticos, teas e outros
materiais que afecta 6s vecifos e que € visible desde a via publica, o que contradi a
Ordenanza municipal de limpeza publica e tratamento de residuos sélidos urbanos, de
28 de outubro de 1994, en especial o disposto no capitulo II: “Limpeza de terreos e edi-
ficios”, que no artigo 13 explicita a obriga de manter os solares, terreos e construciéns
en constante estado de limpeza, salubridade e ornamento publico e, en especial, os visi-
bles desde a via publica, coa obriga do Concello neste dmbito.

Este feito dendnciase reiteradamente desde outubro do ano 2003.
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SITUACION

Queixa presentada o 19/04/2006. Na mesma data solicitase o preceptivo informe &
Concelleria de Medio Ambiente, pedimento que se reitera o 18/05/2006 e o 12/06/2006,
remitindose este Gltimo & Concelleria de Mobilidade e Seguridade, onde trasladaron o
expediente desde o servizo de Medio Ambiente. O 13/07/2006 voélvese instar a peticion
de informe.

Con data 21/07/2006 recibese escrito do servizo de Seguridade, Circulacién e Trans-
portes, no que informa o seguinte: “Con data 13 de xufo de 2006 produciuse a retirada
dos enseres en cuestion por parte da Policia local, e en presenza do arrendador da viven-
da referida”. O anterior trasladase 6 interesado o 27/07/2006.

Non se deron actuaciéns posteriores, polo que o expediente ddse por pechado.
REFLEXIONS

A figura do Valedor do Cidadan nos seus inicios (Valedor do Pobo), tifia como obxec-
tivo a proteccién dos sectores mais débiles, é dicir, daquelas persoas ds que non chega
ou son insuficientes os remedios administrativos ou doutro caracter. O que nun principio
naceu como ambito de defensa contra os abusos da administracion, sen pretender subs-
tituir a ningunha via constitucional de control, sendn como reforzo das mesmas, pasou
a ser un defensor dos dereitos dos cidadans alleos 6 poder administrativo, con total neu-
tralidade social e politica e, segundo Pellén Rivero, examina, ademais, as practicas admi-
nistrativas, vela pola moral administrativa.

Desde outra perspectiva, supervisa a chamada “mala administracion”, que se reflite
nos atrasos alarmantes na xestion dos expedientes e solicitudes dos cidadans, na falta de
atencion 6s mesmos, na neglixencia, na falta de accién ou actividade, etc., é dicir, unha
serie de comportamentos que xa se contemplan no Cédigo europeo de boa conduta
administrativa e que traduce a mala administracién cando os organismos ou 0s seus ser-
vidores non obran de conformidade coas normas ou principios 6s que deben aterse obri-
gatoriamente, principios como:

m O tratar os asuntos dentro de prazos razoables e de xeito imparcial e equitativo.
m O dereito a ser escoitado.

m O dereito a acceder 6 expediente.

B A que as decisions estean motivadas.

B A reparacion de danos.

RECOMENDACION

Atender puntualmente as peticiéns formuladas, tendo en conta que as denuncias
referidas a este expediente datan do ano 2003.
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EXPEDIENTE 26/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cos ruidos producidos ata altas horas da madrugada nos locais
de Proteccion Civil e cos cheiros orixinados polo almacenamento de combustible.

SITUACION

Queixa presentada o 27/04/2006. Con data 2/05/2006 solicitase o preceptivo infor-
me & Concelleria de Medio Ambiente, pedimento que se reitera nas seguintes datas:
5/06/2006, 3/07/2006, 9/08/2006 e 7/09/2006.

Con data 6/10/2006 recibese informe, no que se reflite que se pasa o expediente 6
servizo de Participacion Cidada para que informe (cinco meses despois), o que se trasla-
da ¢ interesado. Con data 7/12/2006 solicitase informe actualizado.

REFLEXIONS

Como continuacién 6 exposto no expediente 14/2006, cémpre lembrar que existen
unha multitude de estudos que relacionan o ruido con alteracions psiquicas de conside-
rable apreciacién, tales como inseguridade, inquietude, falta de concentracion, astemia,
agresividade, irritabilidade, alteraciéns do cardcter, alteracions da personalidade e tras-
tornos mentais, sen esquecer os que o relacionan cos internamentos en psiquidtricos, sui-
cidios, etc., asi como a relacién e influencia sobre o comportamento solidario (parado-
xal coas actividades que se realizan no local 6 que se refire o expediente). Estd
demostrado que o nivel de axuda entre vecinos diminde segundo aumenta o nivel de rui-
do ambiental; ainda madis, o ruido é tamén o causante da denominada tensién sonora
relacionada con ruidos moderados pero continuos e cos estados de embarazo, poboa-
cion escolar, etc.

RECOMENDACION

Prestar a debida atencién 6s requirimentos da Ordenanza municipal de proteccién
do medio.

EXPEDIENTE 44/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa permanencia de mozos en determinadas rdas ata altas horas
da madrugada as fins de semana, o que provoca contaminacion acustica que impide o
descanso a quen ten dereito 6 mesmo. Esta situacién comeza o xoves e remata na madru-
gada do domingo. O promotor da queixa pregtintase a que se debe a condena que estan
a padecer durante tres das sete noites da semana e indica que, en ocasiéns, ten que pedir
aloxamento en casa de amigos que viven féra da zona ou acudir a algln establecemen-
to hostaleiro.
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SITUACION

Queixa presentada o 27/06/2006. Con data 5/07/2006 solicitase o preceptivo infor-
me & Concelleria de Medio Ambiente. O 11/07/2006 recibese unha chamada telefénica
desde o servizo de Medio Ambiente indicando a necesidade de dispor dunha medicién
sonométrica 6 efecto, polo que o 19/07/2006 notificase 6 interesado o anterior e indica-
selle a conveniencia de que se pofa en contacto con esta oficina do Valedor do Cidadan
para tratar o tema, indicacién que se reitera o 28/09/2006.

Con data 6/10/2006 recibese informe do servizo de Medio Ambiente, no que indica
que o interesado debe solicitar a Policia local unha medicién sonométrica e que se pre-
tende declarar a zona como acusticamente saturada. O anterior trasladase 6 interesado
0 9/10/2006.

Con data 27/11/2006 diriximonos 6 promotor da queixa para que nos informe sobre
se solicitou & Policia local a realizaciéon da medicién sonométrica.

REFLEXIONS

Ante esta situacion, o cidadan preglintase como € posible que despois do peche dos
locais de lecer, entre as cinco e as seis da madrugada, decenas de persoas permanezan
concentradas na rda, dando gritos, golpeando obxectos, tirando vasos e botellas, facen-
do as stas necesidades, e demais; de que calidade de vida goza o cidadan, a pesar dos
tributos que paga.

Citando a Abraham Lincoln, “6 final o que importa non son os anos da tua vida,
senon a vida dos teus anos”.

As competencias da administracion tefien que adaptarse 6s cambios sociais, axeitar
as medidas preventivas e educativas da sociedade a quen administra, empregar iniciati-
vas 6 respecto, tendo en conta os factores relevantes e outorgar a cada un deles a sta
propia importancia, excluindo todo elemento irrelevante. As campafias de cambio social
non son un fenémeno novo, 6 longo da historia organizaronse este tipo de actividades
para acadar melloras sociais; o novidoso é que poucas destas se deben a iniciativas das
administraciéns, senén que é a mesma sociedade quen pretende mellorar o que ten 6 seu
redor.

O cambio social definiuse a finais do século XX como o feito de alterar a forma coa
que os individuos desenvolven as stas vidas, transformando practicas adversas ou dani-
fas noutras produtivas que eleven a calidade de vida das persoas.

O artigo 2 da Ordenanza municipal de protecciéon do medio contra a contaminacién
acustica recolle “os comportamentos que xeren ruidos” e o responsable do seu control é
o Concello, realizando cantas inspecciéns sexan necesarias e aplicando as sanciéns
correspondentes, no caso de incumprirse o ordenado.

Conecida € a sentenza do Tribunal Europeo de Dereitos Humanos, que condena a
unha Administracién publica espanola por entender que o demandante padeceu unha
grave violacion do seu dereito 6 respecto do seu domicilio como consecuencia da pasi-
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vidade da administracién no problema do rebumbio nocturno, vulnerando asi o artigo 8
do Convenio Europeo.

RECOMENDACION
Unhas accidns éaxiles e eficaces no cumprimento da normativa de control da conta-

minacién acustica, sublifando que é a Administracion piblica a que ten que efectuar as
medicions sonométricas, unha vez tefa cofiecemento do feito denunciado.

EXPEDIENTE 45/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa colocacion dun colector de lixo a un metro da porta dunha
vivenda, o que provoca que o lugar estea inzado de moscas, cascudas e ratos, con peri-
go para a salde e integridade dos moradores da mesma, entre os que se atopan nenos
pequenos, ademais do cheiro insoportable e o depdsito de todo tipo de material (mobles,
electrodomésticos, etc.).

SITUACION

Queixa presentada o 3/07/2006. Con data 4/07/2006 solicitase 6 servizo de Sanida-
de da Concelleria de Urbanismo e Medio Ambiente o preceptivo informe, desde onde
devolven o escrito por non ser da siia competencia, o que supon unha clara falta de coor-
dinacion do érgano receptor (artigo 20.1 da Lei 30/1992). Con data 18/07/2006 dase tras-
lado do expediente 6 servizo de Limpeza, reiterandose a peticion de informe o
9/08/2006.

Con data 18/08/2006 recibese escrito do servizo de Limpeza, no que informa que en
data 9/08/2006 recolocaron o colector, con barras de acoutamento, en lugar onde non
estorba a ninguén, informacién que se traslada o 22/08/2006 6 interesado.

Non se deron actuaciéns posteriores, polo que se da o expediente por pechado.

REFLEXIONS

Sen prexuizo do exposto no apartado de situacion sobre a falta de coordinacién, hai
que reflectir a axilidade na resolucion deste expediente por parte do servizo correspon-
dente.

RECOMENDACION

Que se tome exemplo da axilidade na tramitacion e resolucién da reclamacion.

175



Informe ao Pleno do Concello 2006

EXPEDIENTE 51/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa solicitude feita polo presidente da Asociacién Provincial de
Empresarios de Pontevedra pola falta de existencia de puntos limpos para o tratamento
dos aparellos eléctricos e electrénicos e a xestion dos seus residuos.

Indica o promotor da queixa que mantiveron unha reunién con responsables do ser-
vizo de Medio Ambiente do Concello de Vigo, ademais de comunicar por escrito a sta
inquedanza 4 Sra. Alcaldesa, quen lle comunicou a existencia de terreos para habilitar
como puntos limpos unha vez aprobado o Plan xeral de ordenacién municipal.

SITUACION

Queixa presentada o 1/08/2006. Con data 9/08/2006 solicitase o preceptivo informe
a Concelleria de Medio Ambiente, o cal se reitera o 7/09/2006.

Con data 20/09/2006 recibese escrito de Medio Ambiente, no que informa que non
€ posible establecer os puntos limpos ata que non se aprobe o P.X.O.M.

Con data 25/09/2006 diriximos escrito a Medio Ambiente indicando que a solucién
ofrecida ten unha viabilidade “sine dia”, 4 vista da tramitacién do P.X.O.M., e para non pre-
xudicar especialmente 6s numerosos medianos e pequenos comerciantes compre dispor
duns puntos provisionais para que se dea cumprimento 6 Real Decreto 208/2005, en espe-
cial 6 artigo 403 e & disposicion final terceira, buscando asi un sistema que impida o dete-
rioro do medio ambiente. O anterior trasladase 6 promotor da queixa o 25/09/2006.

Con datas 26/10/2006, 27/11/2006 e 21/12/2006 reitérase o pedimento anterior.
REFLEXIONS

A entrada en vigor do Real Decreto 208/2005, de 25 de febreiro, (BOE 26/02/2005)
sobre aparellos eléctricos e electronicos e a xestion dos seus residuos, segue as directri-
ces da Directiva europea 2002/96/CE e ten como obxectivo primordial reduci-la cantida-
de destes residuos e a perigosidade dos seus componentes, fomentando a reutilizacion
dos aparellos e a valorizacion dos seus residuos e determinar unha axeitada xestion tra-
tando de mellora-la eficacia da proteccién ambiental. Para tal fin, establécense unha serie
de normas aplicables a fabricacion do produto e outras relativas & sGia correcta xestion
ambiental cando devefian residuo.

A pretension que se persigue é a mellora do comportamento ambiental de todos os
axentes que participan no ciclo de vida dos aparellos eléctricos e electrénicos (produto-
res, distribuidores e usuarios), especialmente os que se implican directamente na xestion
destes residuos.

Establécense medidas de prevencion desde o desefio e fabricacion, tendendo a limi-
tar o uso de substancias perigosas, e determinase como xestionar os aparellos para dimi-
nuir a afeccién ambiental dos seus residuos.
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Coémpre insistir na urxente necesidade de contar coas infraestruturas necesarias, xa
que os residuos histdricos procedentes de aparellos postos no mercado antes do 13 de
agosto de 2005 poden xerar problemas de responsabilidade sobre a stGa xestion, que se
poderia trasladar 6 distribuidor (pequeno e mediano comercio sobre todo) mentres a
Administracion publica non habilite aquelas.

A Administracion local terd que prestar, segundo o Real Decreto 208/2005, servizos
de recollida, transporte, valorizacién e eliminacién de residuos urbanos. Os municipios
de mais de 5.000 habitantes terdn que contar cun sistema de recollida selectiva para os
residuos derivados e a forma de prestacion do servizo poderd ser a través de consorcios,
mancomunidades ou outras formas de asociacion.

A problematica destes aparellos é considerable: unha gran producién, un mercado
en constante crecemento, fabricantes de diversas procedencias (nacionais e estranxeiros),
unhas estruturas complexas e con gran variedade de compofentes, unhas fontes de pro-
ducién do residuo moi difusas e uns tratamentos diferenciados que, en ocasiéns, tefien
un custo elevado.

A ninguén se lle oculta a urxente necesidade de poder dispor de inmediato das ins-
talacions que se solicitan.

RECOMENDACION

A maxima prioridade na xestion encamifiada & instalacion dos puntos limpos, ainda
que sexan provisionais.

EXPEDIENTE 61/2006

ASUNTO

Queixa en relacion co estado de abandono dun terreo propiedade do Concello, o
que supdn un perigo para a satde dos residentes na zona.

SITUACION

Queixa presentada o 6/10/2006, solicitindose o preceptivo informe o 9/10/2006,
peticion que se reitera o 8/11/2006 e o 4/12/2006.

REFLEXIONS

As Entidades locais son un dos principais fundamentos dun réxime democrético. O
dereito dos cidaddns a participar na xestion publica permite unha administracién eficaz
e proxima 6s mesmos.

Os poderes publicos tefien que velar pola utilizacion racional dos recursos naturais,
contribuindo & conservacion, proteccion e mellora da calidade do medio ambiente, sobre
todo cando o seu descoido afecta & satde dos cidadans, e deben establecerse como ser-
vizos minimos a recollida de residuos, a limpeza viaria, a proteccién sanitaria, etc.
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A Ordenanza municipal de limpeza publica e tratamento de residuos sélidos urba-
nos, sublifia como obrigatorio para os propietarios (entre eles o Concello) o mantemen-
to en constante estado de limpeza, salubridade e ornato publico das stas propiedades.
O Concello, de oficio, ordenard a execucion das obras necesarias para conservar aque-
las condicions. ;Que sucede cando o Concello se esquece dos terreos que Ile son pro-
pios?, ja quen sancionara?

RECOMENDACION

Unhas actuacions axiles e eficaces en temas que afectan a propiedades municipais
en relacion coa sanidade e o decoro publicos.

EXPEDIENTE 71/2006

ASUNTO

Queixa en relaciéon co rebumbio nocturno que padecen os vecifios como conse-
cuencia do denominado “botellén”.

O promotor da queixa indica que presentou tres denuncias durante os sete primeiros
meses do ano 2006, sen recibir resposta ningunha e sen que consten actuacions por par-
te do Concello 6 respecto.

SITUACION

Queixa presentada o 13/11/2006. Con data 20/11/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion coa que se achega copia dun estudo efectuado por unha empresa homolo-
gada, no que se refliten niveis de contaminacion acustica que superan, con caracter gra-
ve, os limites permitidos na Ordenanza municipal de proteccién do medio. Esta peticion
reitérase o 20/12/2006.

Con data 29/12/2006 recibese escrito da concelleria competente, no que informa
que o interesado debe solicitar da Policia local a conseguinte medicién sonométrica.

REFLEXIONS

Ten que facerse patente, unha vez mais, a actitude que de “convidado de pedra”
adopta a autoridade municipal.

O promotor da queixa achega facturas dun servizo telefénico nas que se recollen
vinte e nove peticions de axuda a Policia local nun periodo de ano e medio, sen que se
lle prestase a atencién debida, cando a finalidade da ordenanza municipal citada é
“protexer as persoas e 6s bens” contra este tipo de agresion, e abrangue a todo tipo de
actividades, instalacions e comportamentos que xeren ruidos ou vibraciéns susceptibles
de producir molestias, lesiéons ou danos materiais a aqueles. Estamos ante un suposto
perfilado nitidamente nos artigos 22 e 23 da citada ordenanza, sobre producién de rui-
dos nas zonas de publica convivencia, con especial referencia ds horas de descanso
nocturno.
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Obviamente, o problema non é dun determinado aspecto, lugar, actividade ou situa-
cion; as medidas preventivas son escasas, falta unha axeitada planificacién, especialmen-
te urbana, unha arquitectura urbana que contemple a axeitada insonorizacién das viven-
das, locais, etc.

Pese a que cada vez hai mdis decisions xuridicas neste ambito, as Administracions
publicas seguen, facendo oidos xordos, punzando 6s cidaddns, obrigdndoos a encami-
farse a via xudicial para dar saida a unhas circunstancias que deberian ser resoltas pola
administracion dun xeito l6xico e normal e non excepcional, como estd a ser.

Neste ambito, e véalido para mais expedientes, é necesario sublifiar que, segundo a
sentenza do Tribunal Supremo, de 10 de abril de 2003, identificase como enderezo invio-
lable 0 espazo no que o individuo vive, sen estar suxeito necesariamente 6s usos e con-
vencions sociais, e onde exerce a sta liberdade mais intima, polo que o obxecto especi-
fico de proteccién neste dereito fundamental é tanto o espazo fisico en si mesmo como
o que nel hai de emanacion da persoa que o habita. Este dereito fundamental adquiriu
unha dimensién positiva en relacion co libre desenvolvemento da personalidade, orien-
tada 4 sta plena efectividade, facéndose imprescindible asegurar a sta proteccién, non
s6 fronte as inxerencias de terceiras persoas, sen6n tamén fronte 6s riscos que poidan xur-
dir nunha sociedade tecnoloxicamente avanzada. Asi, o ruido pode chegar a representar
un factor psicopatéxeno destacado no seo da sociedade e unha fonte de permanente per-
turbacion da calidade de vida dos cidadans. Certos danos ambientais, en determinados
casos de especial gravidade, poden atentar contra o dereito da persoa 6 respecto da stia
vida privada e familiar privandoa do goce do seu domicilio, ainda cando non ponan en
perigo a sadde das persoas.

En relacion co rebumbio provocado polo “botellén”, é preciso que, con medios axei-
tados como é unha dotacién policial, se apliquen as ordenanzas municipais para impe-
dir que se sobrepasen os limites de ruidos, procedendo 6 peche dos establecementos que
os incumpran, incluso dispersando as concentracions de mozos cando se pasen os cita-
dos limites. Non se trata de exercer unha represion policial, pero os dereitos da xente
nova a expresarse e reunirse atopan os seus limites nos dereitos dos demais cidadans &
libre circulacién, 6 descanso e & propia vida, entendida nun senso amplo non sé fisico,
que se menoscaba 6 non adoptar a Administracion municipal as medidas axeitadas e
suficientes para paliar, polo menos en parte, os efectos negativos de cada situacion (Tri-
bunal Superior de Xustiza de Andalucia, sentenza do 29 de outubro de 2001).

No traballo publicado pola institucién do Valedor do Cidadan sobre Contaminacién
acustica nocturna na cidade de Vigo, na zona que nos ocupa chegaronse a medir indi-
ces de contaminacion acustica de entre 62 e 70 dBA.

RECOMENDACION

Unhas actuacions acordes co disposto na normativa reguladora en defensa dos danos
producidos pola contaminacion acustica.
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EXPEDIENTE 73/2006

ASUNTO

Queixa en relacion co rebumbio nocturno que padecen os vecifios, asi como a con-
taminacion acustica producida por un establecemento de hostaleria.

SITUACION

Queixa presentada o 6/11/2006. Con data 20/11/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion coa que se achega copia dun estudio efectuado por empresa homologada,
no que se refliten niveis de contaminacion acustica que superan, con cardcter grave, os
[imites permitidos na ordenanza municipal de proteccién do medio. Esta peticion reité-
rase 0 20/12/2006.

Con data 29/12/2006 recibese escrito da concelleria competente, no que informa
que o interesado debe solicitar da Policia local a conseguinte medicion sonométrica.

REFLEXIONS

Ademais das que se refliten no expediente 71/2003, cémpre incidir en determinadas
puntualizaciéns de caracter xenérico. No noso ambito territorial atopdmonos lonxe de
chegar a actuaciéns administrativas, e tamén xudiciais, propias dos paises do noso con-
torno, mdis avanzados e “democréticos” no entendemento do que supofien estes derei-
tos de “terceira xeracion”. O insélito do noso pais é que se deba acudir, con tanta fre-
cuencia, 4 via xudicial, cando é a administracion, cofiecedora dos criterios
xurisprudenciais, a que ten que adoptar uns criterios que cofece e non lle son alleos
(Izquierdo Carbonero).

A desidia da Administracion local na defensa do cidadan é unha practica constante
ata o momento, tolerando actividades altamente nocivas, como son as célebres zonas de
botellon e, en xeral, de locais de lecer nocturno, onde a musica supera os niveis permi-
tidos a altas horas da mafancina, o ruido dos vehiculos de motor e a xente que se con-
centra nas portas producen uns efectos auditivos sonoros para os vecinos que habitan os
inmobles préximos e nos arredores realmente insoportables (Domingo Monforte, Berme-
jo Ferrer e outros).

A xurisprudencia constitucional e administrativa pon de manifesto a transcendencia
do ben xuridico protexido, que non é outro que o dereito & proteccién da salde, & inti-
midade persoal e familiar no domicilio, 6 benestar e & calidade de vida dos cidadéns, asi
como o equilibrio dos sistemas naturais.

O medio ambiente urbano esta conformado polas condiciéns de “acougo publico”
nas que desenvolvemos a nosa existencia (Calvo Charro).

O Tribunal supremo (52/2003) proclama que a contaminacién acdstica é unha agre-
sién que esixe unha resposta do Dereito.
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Para rematar, hai que lembrar a Martin-Retortillo Baquer, que expén a existencia dun
apartado que sobresae, cal é o ruido do lecer, polo que as riGas paradisiacas convértense
en infernos, sen que o poder municipal consiga protexer 6s cidadans.

RECOMENDACION

Unhas actuaciéns acordes co disposto na normativa reguladora

CAPITULO Ill: MOBILIDADE E SEGURIDADE

EXPEDIENTE 3/2006

ASUNTO

Queixa en relacion cunha sancion de trafico imposta por efectuar unha parada por
tempo inferior a dous minutos, parada necesaria pola necesidade de subministrar mer-
cancias a un cliente. O vehiculo do interesado é un furgén destinado 6 transporte de mer-
cancias que atopa dificultades para realizar o seu traballo por estar a zona de descarga
ocupada por outros vehiculos. Tratase dunha simple parada e non dun estacionamento.

SITUACION

Queixa presentada o 26/01/2006. Con data 30/01/2006 solicitase o preceptivo infor-
me 6 departamento Mobilidade e Seguridade, peticién reiterada o 22/02/2006.

Con data 28/02/2006 recibese escrito de Mobilidade e Seguridade, no que se infor-
ma que o condutor presentou alegacions o 03/01/2006, as cales actualmente estdn tra-
mitdndose segundo o procedemento establecido. Do anterior dase cumprida informa-
cion 6 interesado o 02/03/2006, indicandolle que en datas vindeiras solicitarase
informacion actualizada, o que se fai nas seguintes datas: 22/03/2006, 20/04/2006,
23/05/2006, 21/06/2006, 17/07/2006 e 22/08/2006.

Con data 24/08/2006 recibese escrito de Mobilidade e Seguridade, no que informa
que o procedemento se atopa dentro do prazo legal habilitado conforme o artigo 81.2
do Real Decreto Lexislativo 339/1990, do 2 de marzo. O anterior trasladase 6 interesa-
do, indicandolle que en datas vindeiras instarase nova informacion actualizada, o que se
fai 0 24/10/2006, 0 23/11/2006 e o 19/12/2006.

REFLEXIONS

Se ben a Lei 30/1992 estipula no seu artigo 47 a obrigatoriedade de termos e prazos,
tanto para as autoridades e persoal 6 servizo das Administraciéns publicas como para os
interesados no asunto, non é menos certo que as Administracions publicas non tefien
impedimentos para resolver os asuntos encomendados con criterios de axilidade. Non se
ten que esperar 6 Ultimo dia, non é preciso esgotar o prazo de un ano dende a iniciacién
do expediente para ditar resolucion.
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Un dos fins do Dereito administrativo consiste en potencia-la eficacia administrativa.
O cidadan o que lle interesa é o bo funcionamento da administracién en termos de cali-
dade, axilidade e rapidez, o que supén tamén un maior acercamento na procura da cre-
dibilidade (predambulo da Constitucion espanola, 1978).

A Lei 30/1992, de Réxime xuridico das Administracions publicas e do procedemen-
to administrativo comun, ten como obxectivo lograr unha maior eficacia e servizo 6s
cidadans, e considera que, para facer afectiva unha resolucién, tense que partir da pre-
misa de que un procedemento administrativo que non sexa axil e breve é dificil que poi-
da ser unha institucién 6 verdadeiro servizo dos cidadans.

Por outra parte, a proba da imaxe captada polo vehiculo multamébil non é un medio
de proba que acredite o tempo nin as circunstancias polas que o vehiculo estivo inmo-
bilizado, o que induce a ddbidas de que a situacion fose de estacionamento e non de
parada, como aduce o afectado, que tivo que deixar os paquetes na beirarrda e precisou,
por ende, da axuda do cliente.

Ademais, o feito mencionado debeuse a un claro estado de necesidade obxectivo,
algo que sucede igualmente nas motivaciéns de xustificacion penal. O interesado non se
comporta desa maneira de forma antixuridica, toda vez que actiia nunha situacién de
preeminencia xuridica, é dicir, é como un privilexio que se concede a alguén sobre os
demais pola stas condicions especiais, as cales veilen marcadas pola actividade que se
realiza, que debe ser respectada. Este é un caso no que se cumpre o presuposto basico
de estado de necesidade e, por iso, eximeo de responsabilidade.

RECOMENDACION

A decisién debe axustase, en todo caso, as circunstancias concorrentes, co obxecto
de acadar a debida proporcion entre o feito imputado e a realidade, que determinara o
grao de responsabilidade, sen esquecer as probadas testemunas alleas que afectan o fei-
to acontecido. Todo o anterior, sen prexuizo dos posibles defectos que puidesen conco-
rrer no acto de notificacién da denuncia.

EXPEDIENTE 7/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha sancién de trafico por mal estacionamento. O promotor
da queixa solicitou probas fotograficas sobre o motivo da denuncia, sen que lle fosen
achegadas. No seu escrito de alegaciéns indica, ademais, que & hora do feito sanciona-
do non impedia a circulacién doutros vehiculos ou 0 movemento de pedns.

SITUACION

Queixa presentada o 13/02/2006. Con data 13/02/2006 solicitase a Concelleria de
Mobilidade e Seguridade o preceptivo informe, que se recibe o 02/03/2006, no que infor-
ma da resolucién do expediente no senso de que se rexeitan as alegacion feitas polo inte-
resado e fai especial mencion 6 artigo 76 do Real Decreto Lexislativo 339/1990, no que
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se recolle que “as denuncias efectuadas polos axentes de autoridade encargados da vixi-
lancia do tréfico faréan fe, salvo proba en contrario, respecto os feitos denunciados”.
Remata indicando que non existe unha norma pola que se estableza a obriga dos axen-
tes de achegar probas fotogréficas das denuncias efectuadas durante o servizo de vixilan-
cia do tréfico. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 08/03/2006.

REFLEXIONS

Resulta contraditorio que noutros supostos relacionados coa vixilancia do trafico si
se achegen fotografias polos axentes.

Ten que precisarse a obriga de que, nas acusacions formuladas contra os cidadans,
o proceso que se formule debe contemplar todas as garantias e permitir a utilizacién dos
medios de proba pertinentes para a sGa defensa.

O caracter contraditorio do procedemento administrativo supén que todos os intere-
ses que se deciden no mesmo poidan ser explicitados e feitos valer sen prexudicar o
dereito do interesado a propor aquelas actuacions que poidan influir na resolucion.

RECOMENDACION

Unhas resoluciéons homoxéneas e coa axilidade e celeridade observada neste expe-
diente, que se deberian adoptar en todos os supostos de trafico.

EXPEDIENTE 9/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa actuacién da Policia local, que non permitiu 6 interesado o
acceso 4 sta vivenda porque se estaba celebrando un partido de fitbol no estadio muni-
cipal de Balaidos. Ademais, sanciondrono por conducir sen cinto de seguridade, cando
o quitou diante do axente para poder coller o carné de conducir que o mesmo lle requi-
rira, feito que provoca a indefension do condutor e que motiva a queixa polo trato sufri-
do por parte do axente, que incluso o ameazou con dar parte & Subdelegacién do Gober-
no por alterar a orde publica.

SITUACION

Queixa presentada o 20/02/2006. Con data 2/03/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera nas seguintes datas: 3/04/2006, 2/05/2006, 05/06/2006,
3/07/2006, 9/08/2006, 7/09/2006, 10/10/2006, 8/11/2006 e 4/12/2006.

RELEXIONS

Resulta chamativo que o axente local inste reiteradamente 6 interesado a que presen-

te unha queixa a Sra. Alcaldesa, indicandolle que a outra opcién que ten é a de cambiar
de enderezo.
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Posteriormente, o interesado comprobou desde a fiestra da sua residencia que deixa-
ban pasar a outros vehiculos polo mesmo lugar que a el se lle prohibira, o que conside-
ra unha discriminacién. Esta actuacién fainos requirir informacion sobre a existencia dal-
gunha ordenacion de tréfico nesa zona e, se asi fose, sobre se estd regulado ou non o
acceso dos residentes durante os partidos de fitbol, asi como se existe algunha reserva
de dominio a favor do Real Club Celta de Vigo para o aproveitamento dunha rda publi-
ca e se esta regulado o aparcamento reservado para as chamadas persoas “Vips”.

Por outra banda, e isto ddse con frecuencia, é preciso reformar as actitudes pouco
axeitadas de axentes locais que, as veces, contradin o dereito que lles asiste 6s cidadans
a ser tratados con respecto e deferencia polas autoridades e funcionarios que deberan
facilitarlles o exercicio dos seus dereitos e o cumprimento das stas obrigas, tal como con-
templa o artigo 35 da Lei 30/1992, sen esquecer o Cédigo Europeo da boa conduta admi-
nistrativa, que contempla a dilixencia, correccién, cortesia e accesibilidade, e que, no
caso de erro, obriga a presentar escusas, corrixindo os efectos negativos da forma mais
rapida.

RECOMENDACION

O cumprimento de legalidade que dimana do Regulamento orgéanico do Valedor do
Cidadan, que no seu artigo 10.2 establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto de reclamacion, prazo que sera ampliable cando concorran circunstancias
que o aconsellen, a xuizo do Valedor.

EXPEDIENTE 10/2006

ASUNTO

Queixa en relacion cunha sancion de trafico por conducir sen cinto de seguridade,
situacion negada polo interesado toda vez que o seu vehiculo disp6n dunha alarma acs-
tica e renxente para estes supostos, a cal lle fai imposible a conducién. Ademais, pregtn-
tase como € posible que o axente da Policia local perciba tal situacién sen darlle o alto,
méxime cando o condutor vestia de gris, cor igual & do cinto.

SITUACION

Queixa presentada o 21/02/2006. Con data 2/03/2006 solicitase o preceptivo infor-
me & Concelleria de Mobilidade e Seguridade, que se recibe 0 20/03/2006, no que infor-
ma que o 15 de xufo de 2004 formulouse a denuncia correspondente, cando no docu-
mento de notificacién da denuncia figura como data da mesma o 28/09/2005; indica,
ademais, que, unha vez presentado o escrito de alegacions, estas seguen a tramitacion
habitual, sen que fosen obxecto de resolucion na actualidade. Do anterior dase cumpri-
da informacién 6 interesado.

Con data 24/04/2006 solicitase informacién actualizada con respecto 4 situacion do
expediente, pedimento que se reitera o 24/05/2006, o 21/06/2006, o 17/07/2006 e o
22/08/2006.
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Con data 24/08/2006 recibese informacién do servizo de Seguridade, Circulacién e
Transporte, no que se indica que non recaeu resolucién ningunha sobre as alegacions e
que o procedemento se atopa dentro do prazo legal habilitado no artigo 81.2 do Real
Decreto Lexislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado, indicandolle que en datas vin-
deiras solicitarase de novo informacién actualizada, o que se fai o 24/10/2006, o
23/11/2006 e o 19/12/2006.

REFLEXIONS

Resulta obvio que as Administracions publicas non tefien impedimentos para resol-
ver 0s asuntos encomendados con criterios de axilidade. Non hai que esperar ¢ Gltimo
dia para resolver, como xa se expuxo en casos anteriores.

Un procedemento que non sexa axil e breve é dificil que poida ser unha institucion
6 verdadeiro servizo dos cidadans.

Atopamonos con supostos no que a dilixencia e a axilidade na tramitacién do pro-
cedemento non corresponde cos criterios consagrados na normativa xeral. A eficacia non
€ mais que un principio activo, o que implica que se estd en disposicion de obrar, que se
actua con rapidez e eficacia. O principio de actividade non s6 € desexable, senén indis-
pensable no seu funcionamento, sé asi acadaremos un achegamento na procura de cre-

dibilidade.

Estamos ante un procedemento que se iniciou o 28 de setembro de 2005, sen que se
notificase 6 denunciado no momento do feito e sen que existiran causas que xustificasen
a falta de notificacién (intensidade de trafico, factores metereoldxicos, obras ou outras
circunstancias). Dase ademais a circunstancia de que a comprobacion de que o intere-
sado non levaba posto o cinto de seguridade é altamente dificultosa. O que lle permiti-
ria 6 axente a stia comprobacion exacta seria a detencién de vehiculo.

Tal como reflite o Cédigo Europeo de boa conduta administrativa, os poderes exer-
ceranse coa finalidade para a que foron outorgados, tendo ademais en conta os factores
relevantes, con actuacions xustas e razoables, xa que das alegacions parece inducirse
que o axente municipal actda cun criterio absolutamente infalible.

Ademais, en todo procedemento administrativo debera terse en conta que as cues-
tions presentadas polos interesados constitiien o contido minimo do mesmo, por canto 6
resolverse polo 6rgano competente, este podera decidir sobre todas as cuestions suscita-
das, fosen ou non presentadas ou alegadas por aqueles.

RECOMENDACION

Unha axilidade méaxima na resolucién dos expedientes, asi como a atencién s con-
notacions que xorden das reflexions.
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EXPEDIENTE 11/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa baixa do interesado na Agrupacion de Voluntarios de Protec-
cion Civil. O promotor da queixa indica que a sda intencién non era darse de baixa e
que non recofece as persoas que a tramitaron como responsables da agrupacion, xa que
non foron elixidos de xeito democratico. Para tal fin remitiu varias solicitudes, sen respos-
ta ningunha.

SITUACION

Queixa presentada o 28/02/2006. Con data 6/03/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera nas seguintes datas: 3/04/2006, 2/05/2006, 05/06/2006,
3/07/2006, 9/08/2006, 7/09/2006, 10/10/2006, 8/11/2006 e 4/12/2006.

REFLEXIONS

A regulacion que fai a Lei 30/1992, artigo 35, como catdlogo xeral dos dereitos dos
cidadéns, 6 entender de Sanchez Blanco, supén que a Administracién piblica non € s6
unha organizacién que exerce potestades, senén un conxunto de organizaciéns que
prestan servizos e que demandan operar cunha “estratexia global”, orientadas 6 obxec-
tivo de mellora-la eficacia interna da administracion que, neste caso, non se axusta 6 dis-
posto no Regulamento da agrupacion municipal de voluntarios de proteccion civil de
Vigo, aprobado polo Pleno da Excma. Corporacién en sesion celebrada o 29 de outubro
de 2001 (BOP. nimero 233, de 4 de decembro de 2001), polo que esta actuacion supén,
a todas luces, unha desviacién de poder.

Estamos ante unha manifestacion da vontade administrativa que se fai prescindindo
total e absolutamente do procedemento legal establecido, o que implica a nulidade do
acto, segundo o artigo 62 da Lei 30/1992, de 26 de novembro.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do artigo 10.2 do Regulamento orgénico
do Valedor de Cidadén, en relacién co prazo establecido para a emisién dos informes
solicitados, asi como o cumprimento do regulamento especifico da actividade & que se
refire este expediente.

EXPEDIENTE 17/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha sancién de trafico por estacionar en zona de carga e des-
carga. O interesado, que é minusvalido, estacionou o vehiculo nunha rGa na que non
existen prazas de aparcamento reservadas para minusvalidos o tempo indispensable para
deixar un material destinado a encadernacion.
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SITUACION

Queixa presentada o 13/03/2006. Con data 16/03/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 17/04/2006, o 18/05/2006, o 12/06/2006 e o 13/07/2006.

Con data 21/07/2006 recibese escrito do departamento de Seguridade, Circulacion e
Transporte, no que se fan consideracions 4s alegacions formuladas por esta Institucion na
solicitude de informe, tales como que se da un comportamento humano 6 estacionar, asi
como unha antixuridicidade ou culpabilidade, xa que o interesado alegou ante a policia
a circunstancia que lle obriga a deixar o coche na zona de carga e descarga, ddndose un
resultado potencialmente danoso. Do anterior ddse cumprida informacién o interesado
0 27/07/2006, facendo alusién 6 que se reflite como reflexions, e que, & sta vez, se lle
comunica & concelleria competente o0 9/08/2006, sen que se desen mdis actuacions.

REFLEXIONS

E obvio que o interesado realizou un acto, unha conduta activa derivada dunha nece-
sidade obxectiva, actitude que incide igualmente nas motivacions de xustificacion penal.
Non obra, non se comporta desa maneira dunha forma antixuridica, toda vez que actia
nunha situacién de preeminencia xuridica, é dicir, é como un privilexio que se concede
a alguén sobre os demais polas stas condiciéns especiais; polo tanto, ten dereito a actuar
asi e a poder esixir que ese dereito se lle respecte. Este é un caso no que se cumpre o
presuposto basico do estado de necesidade, e por isto exime 6 interesado da responsa-
bilidade, entendendo que a motivacion da sancién non responde 6s fins da actividade
administrativa, que se orienta & promocién do interese publico e estd suxeito a ineludi-
bles imperativos de moralidade.

Para tal fin, seria necesario ter en conta o Decreto 35/2000, do 28 de xaneiro, polo
que se aproba o regulamento da Lei de accesibilidade e superacioén de barreiras da
Comunidade Auténoma de Galicia, no que se recofiece a autorizacion para que os vehi-
culos ocupados polas devanditas persoas (minusvalidos) poidan deterse na via publica
durante o tempo imprescindible e sempre que non entorpezan a circulacién rodada ou
peonil.

Hai que entender que a duracién do estacionamento e a hora e o lugar da infraccién
non entorpeceria de xeito moi relevante, tendo en conta os presupostos anteriores.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do artigo 10.2 do Regulamento orgénico
do Valedor do Cidadan, en relacién co prazo establecido para a emisién do informe soli-
citado, asi como do disposto no Decreto 35/2000 antes citado.

Tamén hai que recapacitar sobre o nivel que se acada neste ambito en canto & adap-

tacion 6 contido das recomendaciéns do Consello de Europa de 4 de xuio de 1998, asi
como da Lei 13/1982.
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EXPEDIENTE 19/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa situacion que estd a padecer unha comunidade de vecifios
debido 6 estado en que deixan unha praza publica os estudiantes dun centro educativo
os dias habiles, problema que se agrava os venres, entre as 18.30 e as 21 horas, polo con-
sumo de certas substancias, especialmente porros. Sinalan os interesados que avisaron &
Policia local e que se presentou en todas as ocasions, pero que é necesaria unha vixilan-
cia diaria, cousa que non se fai.

SITUACION

Queixa presentada o 22/03/2006. Con data 23/03/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera nas seguintes datas: 20/04/2006, 23/05/2006, 21/06/2006,
17/07/2006 22/08/2006, 26/09/2006, 24/10/2006, 23/11/2006 e 19/12/2006.

REFLEXION

Asi como os propietarios ou titulares de inmobles ou establecementos tefien que
manter limpas as paredes e fachadas de calquera tipo de anuncio, ademais da prohibi-
cion de colocar carteis e realizar pintadas en paredes, muros, fachadas, papeleiras, etc.,
o Concello ten que utilizar todos os mecanismos coactivos que a lexislacion pon a sta
disposicién, mantendo unha vixilancia acorde coa frecuencia coa que os actos vandali-
cos ou indecorosos se producen.

RECOMENDACION
O cumprimento da legalidade que dimana do artigo 10.2 do Regulamento organico do Vale-

dor do Cidadan, en relacion co prazo establecido para a emision do informe solicitado, asi como
efectuar unha vixilancia que determine unha efectiva convivencia nos lugares pdblicos.

EXPEDIENTE 28/2006

ASUNTO

Queixa en relacion con tres notificacions de denuncias de trafico do vehiculo mul-
tamaobil da Policia local por estacionar en dobre fila, dGas cometidas no mes de outubro
e unha no mes de decembro de 2005.

SITUACION

Queixa presentada o 2/05/2006. Con data 3/05/2006 solicitase o preceptivo informe,
peticién que se reitera o 5/06/2006 e o 3/07/2006.

Con data 21/07/2006 recibese escrito do servizo de Seguridade, Circulacién e Trans-
porte, no que sublifia a aplicacion estrita do Real Decreto Lexislativo 339/1990, de 2 de
marzo. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 27/07/2006.
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REFLEXIONS

Por unha parte, as que fai o interesado nas stas alegaciéns: tratase dun profesional
do transporte que se dedica a recoller e entregar paqueteria, polo que lle compre esta-
cionar cerca dos establecementos de reparto, pero o mdis practico seria facelo nos luga-
res habilitados para carga e descarga, xa que resulta imposible atopar aparcamento fron-
te os destinatarios da mercancia. Indica que cando atopa as zonas habilitadas para carga
e descarga ocupadas, procede a chamar & Policia local, pero esta non sempre aparece e
non lle queda mais remedio que estacionar en dobre fila para poder realizar o seu traba-
llo, o cal lle proporciona o sustento; de non facelo, perderia os clientes.

O promotor da queixa insiste na peticién de que o Concello ten que buscar unha
solucion 6 problema formulado para que a vixilancia das zonas reservadas sexa efectiva,
de xeito que tales zonas se dediquen 6s fins para as que foron habilitadas.

Por outro lado, estamos, unha vez mdis, ante unha conduta activa derivada dunha
necesidade obxectiva e incuestionable. O cidadan non se comporta desa maneira dun-
ha forma antixuridica, actda nunha situacién de preeminencia xuridica. E como un pri-
vilexio que se concede a alguén sobre os demais polas stas circunstancias especiais, por-
que a sta actividade, a sta vida, estd condicionada por ese tipo de actividade, pola que
satisfai un prezo, un imposto, e tal actividade atépase coartada pola accién antixuridica
de terceiros.

Ademais, non se debe esquecer a cuestionabilidade das sanciéns impostas polo mul-
tamaobil. Existen sentenzas que pofien en dibida a sta actuacién pola falta de notifica-
cién no momento da denuncia, xa que na mesma non consta a causa concreta e especi-
fica pola que non foi posible notificar no acto 6 suposto infractor, o cal se atopa préximo
6 vehiculo.

RECOMENDACION
A obxectividade no tratamento de supostos como o que nos ocupa por situacions ale-

gadas e comprobadas de estado de necesidade e establecer tratamentos identificativos
nas operacions do multamabil.

EXPEDIENTE 31/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa situacion na que se atopa un colectivo de traballadores pola
permanente presion da actuacion da Policia local debido as dificultades de aparcamen-
to nas proximidades da rda Canovas del Castillo. A falta de lugares apropiados para apar-
car é manifesta, polo que se senten en inferioridade de condiciéns con respecto a outros
cidadans, tamén traballadores, que dispofen de lugares reservados para eles.
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SITUACION

Queixa presentada 0 23/05/2006. Con data 23/05/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 22/06/2006, o 18/07/2006, o 22/08/2006, o 26/09/2006, o
24/10/2006, o 23/11/2006 e o0 20/12/2006.

REFLEXIONS

Existen dificultades para aparcar nunha parte da cidade na que hai unha zona reser-
vada para carga e descarga pola actividade derivada dun mercado que exerce a sta acti-
vidade polas mands, polo que tal necesidade non existe polas tardes, momento do dia
para o que se poderia adapta-lo aparcamento para aqueles traballadores doutros secto-
res que si tefien actividade pola tarde.

Os afectados séntense discriminados pola situacién exposta e consideran relevante que
a Policia local non atenda co mesmo celo outras actividades que son realmente nocivas
(botellén, accesos a centros educativos con venta e consumo de substancias nocivas, etc.).

RECOMENDACION

O cumprimento de legalidade que dimana do artigo 10.2 do Regulamento orgénico
do Valedor do Cidadan, que establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto de reclamacion.

A revisién e o estudo de situaciéns como a presente que permita un axeitado desen-
volvemento das necesidades derivadas da mobilidade dos cidadans.

EXPEDIENTE 35/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coas dificultades que ten o interesado para acceder & sda viven-
da polo feito de ter sinais de direccién prohibida en ambos os dous sentidos, sendo san-
cionado nunha ocasién, non obstante facer uso dunha autorizacion verbal pola que se
lle permitia aparcar entre as 20 e as 8 horas.

Hai que ter en conta, ademais, que os bolardos fixos impiden o acceso de servizos nece-
sarios (butano, etc.) e existe un sinal que s6 permite o paso 6s vehiculos de emerxencia.

O interesado tramitou unha solicitude 6 respecto en abril de 2006, sen obter respos-
ta ningunha.

SITUACION

Queixa presentada o 7/06/2006. Con data 8/06/2006 solicitase o preceptivo informe,
peticion que se reitera nas seguintes datas: 12/07/2006, 9/08/2006, 18/09/2006, 23/10/2006,
22/11/2006 e 13/12/2006.
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REFLEXIONS

Independentemente das razéns polas que se prohibe a mobilidade na rda en cues-
tion, seria desexable unha revisién exhaustiva que delimitara fidedignamente as limita-
ciéns, coa posibilidade de acceso restrinxido s vecifios da rGa mediante unha reordena-
cion dos bolardos, como existe noutras rdas con limitaciéns de mobilidade.

Por outra banda, o interesado ten dereito a recibir informacion puntual e detallada
en relacion coa solicitude formulada no seu dia.

RECOMENDACION

O cumprimento de legalidade que dimana do artigo 10.2 do Regulamento orgénico
do Valedor do Cidadan, que establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto de reclamacion.

A revision da situacién dos bolardos, adaptandoos as medidas de mobilidade, como
noutras ruas.

EXPEDIENTE 36/2006

ASUNTO

Queixa en relacion cunha sancion de trafico imposta por aparcar de forma incorrec-
ta. O interesado aparcou o seu vehiculo detras doutro, sen impedirlle a mobilidade, nun-
ha zona en forma de triangulo de considerable amplitude. A sancién tipificase “por esta-
cionar no medio da calzada”. O interesado formulou as alegaciéns pertinentes, coas que
achegou un bosquexo no que explicaba que a rda quedaba libre. O Concello achegou,
no seu momento, unhas fotografias da situacioén do vehiculo, das que resulta que o vehi-
culo sancionado non ocupa o centro da calzada, como se indica na denuncia e na pro-
posta de resolucién, o que suporia unha descricion errénea dos feitos. Indica o interesa-
do que no Concello se lle comunicou que se realzaria un acareo co axente municipal.

SITUACION

Queixa presentada o 8/06/2006. Con data 12/06/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 12/07/2006 e o 9/08/2006.

Con data 24/08/2006 recibese escrito do servizo de Seguridade, Circulacién e Trans-
porte, no que se informa que as fotografias se poderian sacar desde outros sitios ou enfo-
ques e que o vehiculo ocupa un terreo non reservado para o aparcamento. Do anterior
dase cumprida informacién 6 interesado o 28/08/2006.

REFLEXIONS

Neste tipo de sanciéns, a Administracion publica utiliza unha practica de modo
mecanico, xustificando a accién cunha enunciacion literal, cando deberian ponderar as
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circunstancias concorrentes, a situacion, a imaxe real das fotografias, a influencia sobre
o resto da mobilidade e a circulacion.

A apostila dos axentes 6 expofier que se ratifican na denuncia € repetitiva, como Uni-
ca proba documental a ter en conta no procedemento, sen outra motivacion coherente,
o que non responde 6 sentir da actividade administrativa que ten, por esencia, a finalida-
de de promover o interese publico.

A administracion estd obrigada a facilitar cantos medios de proba sexan necesarios
para substanciar a version real dos feitos, incluida unha declaracién do axente denun-
ciante que non se limite a reafirmarse na denuncia.

;Que sucedeu co acareo anunciado?

RECOMENDACION

Hai que ter en conta, neste suposto e noutros andlogos, a ponderacién das circuns-

tancias concorrentes, co obxecto de acadar a necesaria e debida proporcion entre os fei-
tos e a responsabilidade.

EXPEDIENTE 38/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa asignacion dun posto de venta na praia de Samil coa corres-
pondente licenza do Concello. Co parcelamento dos postos de venta, 6 interesado asig-
néuselle un determinado, de acordo co sorteo feito polo Concello, segundo consta na
autorizacion expedida pola concelleria competente. Posteriormente, sen aviso ningln e
sen a posibilidade de facer alegacions, procederon a cambiar a situacién do seu posto,
pasando de 1* a 2* fila, polo que se considera prexudicado de forma clara.

O promotor da queixa indica que se dirixiu en repetidas ocasions & concelleria com-
petente, sen recibir ningunha explicacion 6 respecto, que se lle concederon tres entrevis-
tas co Sr. Concelleiro e outras persoas da concelleria, que sempre foron canceladas, e
que estd pendente da renovacion do permiso.

SITUACION

Queixa presentada o 15/06/2006. Con data 19/06/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 9/08/2006, o 18/09/2006, o 23/10/2006, o 22/11/2006 e o
13/12/2006.

REFLEXIONS

A Administracion publica estd sometida a unhas pautas de comportamento en canto

a informacién e comunicacién cos cidadans que aseguren a transparencia da sta activi-
dade e unha maior proximidade 6s mesmos.
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Estas actuacions tefien que servir de garantia especifica para o cidadan, o cal ten o
dereito 4 tutela do seu dereito mediante a subministracién da informacién precisa que
merecen as stas alegaciéns, adoptando a administracién unha accién puntual en virtu-
de das funciéns que ten asignadas. O poder puiblico ten a obriga de promove-las condi-
cions de igualdade dos individuos.

RECOMENDACION

O cumprimento de legalidade que dimana do Regulamento orgdnico do Valedor do
Cidadan, que no seu artigo 10.2 establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto de reclamacion.

Unha aclaracién 6 interesado do cambio da praza adxudicada por sorteo.

EXPEDIENTE 39/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa retirada dun vehiculo polo guindastre municipal dun taller
de reparacién e coa sancién imposta por obstaculiza-la saida doutro vehiculo.

Na alegacion formulada polo propietario do taller clarifica a situacion, indicando
que o taller se atopa nunha rda particular, sen competencia municipal, e que o vehiculo
obxecto da sancién estaba aparcado na parte do taller para que o recollese o propietario
unha vez reparado e non impedia o paso a ninguén.

SITUACION

Queixa presentada 0 15/06/2006. Con data 19/06/2006 solicitase o preceptivo infor-
me & Concelleria de Mobilidade e Seguridade. Ademais, con data 20/06/2006 solicitase
6 servizo de Patrimonio informe da titularidade da via na que se atopa o taller en cues-
tion, o cal se recnbe desde a Area de Participacién e Atencién Cidada o 4/07/2006, no
que se indica que “non figura de alta no inventario municipal a propiedade que flgura no
enderezo que se achega. Xuntase ¢ presente informe e planos da situacion da planime-
tria oficial do Inventario Municipal”.

Do anterior dase cumprida informacién a Concelleria de Mobilidade e Seguridade,
0 5/07/2006 e o interesado, o 6/06/2006.

Con datas 13/07/2006, 9/08/2006, 18/09/2006, 23/10/2006, 22/11/2006 e
13/12/2006 reitérase o pedimento de informacién a Concelleria de Mobilidade e Seguri-
dade.

REFLEXIONS

En primeiro lugar, hai que incidir en que a duplicidade da sancion (propietario do
vehiculo e propietario do taller) non son axustadas, toda vez que non se da ningunha das
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situacions, verdadeiros erros imputables & administracién que derivan na nulidade dos
expedientes.

Por unha parte, o vehiculo atépase nunha rda privada e non obstaculiza o trafico e,
pola outra, non existe condutor nin acto de conducién, xa que o vehiculo estd aparca-
do. O propietario infirese da stia matricula.

A finalidade do procedemento é unitaria, protéxese a orde xuridica e o dereito do
particular, favorecendo sempre a participacion de terceiros, o propietario do taller, e
non se pode rexeitar, sen mdis, o medio probatorio alegado. Estase a aplicar de xeito
mecdnico un criterio equivocado dunha contravencién que non € tal, segundo unha
simple enunciacion literal. Non existe un comportamento humano negativo, unha cul-
pabilidade.

Segundo a sentenza do Tribunal Supremo, de 7 de marzo de 1996, a discrecionali-
dade que se lle outorga & administracion na imposicion de sanciéns, dentro dos limites
legalmente previstos, debe ser desenvolvido ponderando en todo caso as circunstancias
concorrentes, co obxecto de acadar a necesaria e debida proporcién entre os feitos impu-
tados e a responsabilidade esixida, dado que toda sancién debe determinarse en con-
gruencia coa entidade da fraccién cometida e segundo un criterio de proporcionalidade
que constitde un principio normativo que se imp6n como un precepto mdis & adminis-
tracion e que reduce o ambito das stas potestades sancionadoras.

RECOMENDACION

O cumprimento de legalidade que dimana do Regulamento orgénico do Valedor do
Cidadan, que no seu artigo 10.2 establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto de reclamacion.

A anulaciéon dos expedientes por erros imputables & Administracion local.

EXPEDIENTE 40/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha sancién de tréfico por estacionar en dobre fila e sen con-
dutor.

SITUACION

Queixa presentada o 15/06/2006. Unha vez analizada, o 9/06/2006 comunicaselle
6 interesado que, estudiada a documentacién que achegou, cabe concluir que a cualifi-
cacion da infraccién e o importe da sancién aplicados son acordes coa lexislacion vixen-
te neste ambito, polo que se estima que non procede promover a investigacion sumaria
e informal 6 respecto.
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EXPEDIENTE 46/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha reclamacién presentada no Rexistro Xeral do Concello, na
que o promotor da queixa indica que rega as plantas da sta terraza, que discorre por un
oco Unico en direccion & canle de recollida situada na divisoria da terraza continua, é
dicir, do piso lindeiro. O vecifio, con permiso municipal, modificou e ampliou a sta
terraza, o que ocasionou problemas de humidades a terceiros.

O 30/05/2006, despois de rega-las plantas, o interesado recibiu a visita da Policia
municipal para verificar os danos por denuncia do seu vecifo. O interesado indica que
6 dia seguinte (31/05/2006) a sUa terraza recibira as augas procedentes do rego das plan-
tas do veciio denunciante. Ante isto, preglntase que fundamento e proba alegou o seu
vecino para pér en movemento tan urxente & Policia.

Por todo, considera unha actuacién non axeitada da Policia ou un mal exemplo do
que se facia noutra época, xa que quen ten problemas de humidades con terceiros apro-
veitase da sua influencia no Concello para favorecer a actuaciéon municipal.

SITUACION

Queixa presentada o 11/07/2006. Con data 12/07/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 22/08/2006, o 29/09/2006, o 23/10/2006, o 22/11/2006 e
0 20/12/2006. No escrito de reiteracion do 22/11/2006 faise constar que interesado, o
20/11/2006, achega escrito queixandose de que non recibe informacién de ninguén.

REFLEXIONS

O promotor da queixa foi obxecto dunha inspeccién realizada pola via de maxima
urxencia, coma se dunha catastrofe se tratase, e preglintase que ocorreria se o denuncian-
te fose el. Porén, non recibiu ningunha explicacion ou informacion da solicitude entre-
gada no Concello o 9/06/2006.

O interesado ten dereito a ser informado e orientado acerca das motivaciéns que
deron lugar a unha actuacién municipal ben entrada a noite. Recibiu un mes despois
(10/07/2006) unha chamada telefénica dun axente que non pasou das “boas palabras”,
cando o interesado tivo que formular a sta queixa por escrito, segundo o Real Decreto
208/1996. Haberfa que informar 6 cidadan das actuaciéns e medidas adoptadas median-
te escrito.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do Regulamento organico do Valedor do
Cidadéan, que no seu artigo 10.2 establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto de reclamacion.

Informar 6 cidadan de xeito congruente.
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EXPEDIENTE 48/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa retirada dun vehiculo da via publica por aparente abandono
do mesmo. O automébil atopdbase correctamente estacionado na rda debido 4s obras
que se estaban a realizar no garaxe do promotor da queixa e este non recibiu notifica-
cién ningunha no seu domicilio 6 respecto.

SITUACION

Queixa presentada o 18/08/2006. Solicitase o preceptivo informe o 19/07/2006, peti-
cién que se reitera o 22/08/2006, o 25/09/2006, o 23/10/2006, o 22/11/2006 e o
20/12/2006.

REFLEXIONS

O vehiculo non estaba en situacién de abandono e a notificacién efectuada non foi
correcta, xa que existen probas mediante documentos oficiais de que o enderezo do inte-
resado non é o que figura na notificacion que se indica en relacién co expediente de
abandono. Este feito sup6n unha situacion de indefension do promotor da queixa por un
erro da Administracion municipal.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do Regulamento orgénico do Valedor do
Cidadan, que no seu artigo 10.2 establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto de reclamacion.

A declaracion da nulidade do expediente, xa que os datos non son verdadeiros por
erro imputable 6 Concello, o arquivo do mesmo e a correccién dos danos ocasionados.

EXPEDIENTE 52/2006

ASUNTO

Queixa en relacion cunha sancién de trafico imposta polo vehiculo multamaébil,
indicando na notificaciéon da sancién “por non identificar 6 conductor habendo sido
requerido para elo”, medida que non foi comunicada 6 afectado mediante o aviso corres-
pondente. O interesado manifesta que o vehiculo sancionado foi entregado nun taller
para despece no mes de decembro de 2005, polo que facia mais de seis meses que esta-
ba retirado da circulacién.

SITUACION

Queixa presentada o 17/08/2006. Solicitase o preceptivo informe o0 22/08/2006, peti-
cién que se reitera o 25/09/2006, o 23/10/2006, o 22/11/2006 e o 20/12/2006.
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REFLEXIONS

Estamos ante unha notificacion incorrecta que se formula no momento da denuncia,
xa que se indica que o feito denunciado € por non identificar o conductor, sendo requi-
rido para iso. Os datos omitidos proceden dun erro propio da administracion, o que debe
concluir coa anulacién do expediente e a devolucién do importe da multa.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do Regulamento orgénico do Valedor do
Cidadan, que no seu artigo 10.2 establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto da reclamacion.

A anulacion do expediente instruido e a devolucion do importe da sancion.

EXPEDIENTE 54/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha sancion de trafico imposta polo vehiculo multamébil por
estar estacionado en zona de carga e descarga no nimero 228 da rta Sanjurjo Badia. O
interesado indica, e asi o fixo constar no escrito de alegacions entregado o 21/07/2006
no Rexistro Xeral do Concello, que no enderezo indicado non existe zona reservada a
carga e descarga e, ademais, na fotografia oficial non figura o nimero do portal nin se
recolle vision ningunha da citada zona, a cal se atopa no nimero 300 da citada rda.

SITUACION

Queixa presentada o 29/08/2006. Solicitase o preceptivo informe o 30/08/2006 que
se reitera 0 28/09/2006, o 26/10/2006, 0 27/11/2006 e o 21/12/2006.

REFLEXIONS

Estamos ante unha situacion na que se da un evidente erro imputable & administra-
cion. Os datos que figuran na denuncia non son verdadeiros, polo que o expediente
debe declararse nulo e arquivarse e proceder & devoluciéon do importe satisfeito polo
interesado.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do Regulamento orgénico do Valedor do
Cidadan, que no seu artigo 10.2 establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto de reclamacion.

A anulacién do expediente en cuestion e a devolucion do importe da multa perci-

bida.
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EXPEDIENTE 55/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha sancién de trafico imposta polo vehiculo multamaébil por
estar parado en zona non autorizada.

O motivo da parada foi que o interesado coidaba dunha nena pequena que se puxo
a chorar desesperadamente. Esta situacion obrigoulle a deter o coche, aproveitando un
treito de parada reservada ¢ autobds, para evitar un mal maior, debido a desesperacién
da nena.

SITUACION

Queixa presentada o 6/09/2006. Con data 20/09/2006 solicitase 6 promotor da quei-
xa documentaciéon complementaria, que se recibe o 25/09/2006.

Con data 26/09/2006 solicitase o preceptivo informe & Concelleria de Mobilidade e
Seguridade, peticion que se reitera 0 26/10/2006, o 27/11/2006 e o 21/12/2006.

REFLEXIONS

A imaxe captada polo vehiculo multamébil, unha vez mais, non sup6n un medio de
proba suficiente que acredite os motivos e circunstancias polas que o vehiculo sanciona-
do se atopa parado no lugar que se sublifa na denuncia. E obvio que tal motivo puido
deberse a un estado de necesidade, que seria comprobable polo axente municipal cun-
ha simple parada do vehiculo oficial. O interesado veuse obrigado a deter o vehiculo,
posiblemente, para evitar un mal maior. Poderia comprobarse que non existe un compor-
tamento antixuridico, senén que a situacién deriva dun estado de necesidade digno de
ter en consideracion; cabe incluso a posibilidade de que o afectado puidese necesitar a
axuda da autoridade.

RECOMENDACION
O cumprimento da legalidade que dimana do Regulamento orgénico do Valedor do
Cidadan, que no seu artigo 10.2 establece un prazo maximo de quince dias para que as

dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos obxecto de reclamacion.

EXPEDIENTE 56/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa falta dun servizo completo nas linas C1 ou C2 de Vitrasa, que
circulan pola praza de Espafia. O promotor da queixa solicita que os sabados e domin-
gos pola tarde, as citada lifas se acheguen ata o monte do Castro, tal como existe na
Madroa. Con isto facilitariase a visita 6 primeiro miradoiro de Vigo, con especial intere-
se para as persoas da terceira idade.
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SITUACION

Queixa presentada o 8/09/2006. Solicitase o preceptivo informe o 11/09/2006, que
se reitera 0 9/10/2006, o 8/11/2006 e o 4/12/2006.

REFLEXIONS

Cémpre promover e remover as medidas que faciliten as condiciéns de igualdade
dos individuos e dos grupos e remover os obstaculos que dificultan o progreso e a cali-
dade de vida dos cidadéns para dar maior calidade 6s anos de vida dos colectivos nesta
situacion. Con iso, accédese a unha mellora no benestar social mediante un sistema de
servizos sociais e, neste caso, mediante a ampliacién da mobilidade para atender a situa-
cions culturais e de lecer.

O equilibrio social sempre estivo vinculado co florecemento municipal, facilitando
0 acceso a determinados dmbitos de esparexemento cultural, paisaxistico, de relacions
cos outros cidadans, etc. A participacion é unha das claves do desefio das cidades.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do Regulamento orgénico do Valedor do
Cidadan, que no seu artigo 10.2 establece un prazo maximo de quince dias para que as
dependencias administrativas remitan o informe fundamentado e completo sobre os fei-
tos da reclamacion.

Unha resposta satisfactoria a unha loable solicitude, formulada polo interesado o
13/07/2006.

EXPEDIENTE 76/2006

ASUNTO
Queixa en relacion coa denegacion dunha tarxeta de aparcamento para minusvalido.
SITUACION

Queixa presentada o 5/12/2006. Coa mesma data solicitase o preceptivo informe.

CAPITULO IV: PARTICIPACION CIDADA

EXPEDIENTE 4/2006

ASUNTO

Queixa en relacion co idioma no que o interesado quere que se lle dea resposta as
stas solicitudes.
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SITUACION

Queixa presentada o 2/02/2006. Con data 9/03/2006 dése resposta 6 promotor da
queixa desde a oficina do Valedor do Cidadan.

REFLEXIONS
Reflitense no escrito de contestacion 6 interesado:

“...De acordo co artigo 3 da Constitucion espanola, o casteldn é a lingua espanola
oficial do Estado, que todos os espanois tefien o deber de cofecer e o dereito a usar e
que as demais linguas espafolas tamén seran oficiais nas respectivas Comunidades Auto-
nomas, de acordo cos seus estatutos.

O artigo 5 do Estatuto de Autonomia de Galicia sinala que a lingua propia de Galicia
é o galego, que os idiomas galego e castelan son oficiais en Galicia e todos tefien o derei-
to de cofecelos e usalos, que os poderes publicos de Galicia garantirdn o uso normal e
oficial dos dous idiomas e potenciaran a utilizacion do galego en todas as ordes da vida
publica, cultural e informativa e disporan os medios necesarios para facilitar o seu cone-
cemento e que ninguén poda ser discriminado por razén da lingua.

O artigo 4 da Lei de normalizacion lingtiistica establece que o galego, como lingua pro-
pia de Galicia, é a lingua oficial das institucions da Comunidade Auténoma de Galicia, da
sta administracion, da administracion local e das entidades publicas dependentes da
Comunidade Auténoma e que tamén o é o castelan, como lingua oficial do Estado...”

RECOMENDACION

Indicase 6 promotor da queixa que estd no seu dereito a recibir en castelan as comu-
nicaciéns do Concello de Vigo, agora ben, este esta obrigado a cumprir as normas cita-
das, polo que tampouco poderd discriminar 6 cidadan polo uso do galego.

Concldese que, ante o amparo solicitado, compre que nos indique cal é a documen-

tacion que desexa recibir en castelan, indicacion que non se recibiu.

EXPEDIENTE 14/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa facturacion do consumo de auga e coa substitucion dun con-
tador de auga caducado por parte de Aqualia. O interesado indica que o contador leva-
ba un ano caducado e pregunta quen é o responsable do mantemento e actualizacion
do mesmo.

SITUACION

Queixa presentada o 10/03/2006. Con data 16/03/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 17/04/2006.
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Con data 16/05/2006 recibese escrito da Area de Participacién Cidadd, o que se xun-
ta informe da empresa Aqualia sobre o obxecto da queixa. No mesmo dise que a lectu-
ra do contador foi correcta e que o incremento do consumo débese a unha fuga ou ava-
ria que seria responsabilidade do propietario do inmoble. Do anterior inférmase 6
interesado o 18/05/2006, sen que se dean actuacions posteriores.

REFLEXIONS

O incremento do consumo de auga non é debido 6 mal funcionamento do contador,
senon a elementos alleos 0 mesmo, que non son imputables & concesionaria.

RECOMENDACION

Unha vez mdis, a Area de Participacion serve de exemplo en canto & axilidade e efi-
cacia na stia colaboracién coa Institucion do Valedor do Cidadan.

EXPEDIENTE 18/2006

ASUNTO
Queixa en relacién coa facturacion por consumo de auga.

O promotor da queixa sublifia que se establece un prezo por m3 de consumo mini-
mo e outro polo que excede do mesmo, o que considera un fraude 6 usuario, ademais
de que as lecturas se efecttian 6s 65-69 dias, polo que na maioria dos casos é nese peri-
odo de demora cando se produce o salto de bloque, co conseguinte prexuizo econémi-
co. O correcto seria pasar a lectura 6s 58-60 dias, como maximo, e, no caso contrario,
facturar polo minimo e facer o axuste na factura seguinte.

SITUACION

Queixa presentada o 20/03/2006. Con data 21/03/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 19/04/2006.

Con data 16/05/2006 recibese escrito da Area de Participacién Cidada, co que ache-
gan informe de Aqualia, no que informa que, atendendo a reclamacién do cliente, pro-
cederon 6 seguinte:

- A revision de todos os excesos de dias de lectura nas facturaciéns dos anos 2005 e
2006. O exceso ddse s6 sobre os dias naturais do bimestre (61 dias) no recibo dos meses
de setembro/outubro do ano 2005, procedendo & devolucién 6 cliente do importe cobra-
do de mdis.

- Con respecto a ordenanza municipal vixente, no ano 2006 contémplase a existen-
cia dun minimo de 15 m3/mes, que deberdn pagar os usuarios, consuman ou non.

- Para 0 ano 2007, esta en fase de estudo unha modificacion na estrutura das tarifas
que contempla o que o usuario solicita.
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- En canto a factura, considerase que recolle a informacion mdis salientable, asi como
outra adicional sobre consellos de aforro de auga e un histograma de consumos que per-
mite ver claramente a evolucion no tempo dos mesmos.

Do anterior dase cumprida informacion 6 interesado o 18/05/2006, sen que se desen
actuacions posteriores.

REFLEXIONS

Son as mesmas que figuran no expediente 3/2005 e que se resumen como chamada
de atencion.

A Unién Europea preconiza o prezo razoable da tarifa por consumo de auga, instan-
do a que se desenvolva un regulamento de subministracién de auga para adecuar o pre-
zo estipulado 6 consumo polo servizo prestado e & utilizacion efectiva realizada polo
usuario. O horizonte viria determinado por unha tarifa binémica.

Os cidadans de Vigo estan sufrindo un prexuizo inxustificado e esperan que o vin-
deiro ano o Concello de Vigo adopte as medidas 6 seu alcance para corrixir esta situa-
cion, tal como contempla o escrito da Concelleria de Xestion Municipal de 28 de xullo
de 2005.

RECOMENDACION

A que se deriva da reflexion anterior.

De novo, a Area de Participacion Cidada actia de forma éxil e eficaz.

EXPEDIENTE 22/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa falta de pagamento dos recibos por consumo de auga polos
arrendatarios dun local propiedade do interesado.

SITUACION
Queixa presentada o 11/04/2006, solicitindose o preceptivo informe o 17/04/2006.

Con data 16/05/2006 recibese escrito da Area de Participacién Cidadd, co que ache-
gan informe de Aqualia, no que se reflite que, de acordo co Regulamento do servizo
municipal de abastecemento e saneamento de auga de Vigo, o titular da finca, local ou
industria a abastecer, ou o seu representante legal, serd o contratante da subministracion.
Tamén poderd selo o inquilino, coa autorizacion do propietario, autorizacién que impli-
card a asuncion por parte do propietario das eventuais responsabilidades e do resarci-
mento de danos 6 concesionario no suposto de incumprimento do contrato de subminis-
tracion e saneamento por parte do inquilino.
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Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 18/05/2006, sen que se desen
actuacions posteriores.

RECOMENDACION

Unhas actuaciéns éaxiles e eficaces, como as da Area de Participacion Cidada.

EXPEDIENTE 29/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa actuacion da Policia local con motivo da celebracion dun
Pleno do Concello, no que se requiriu 6 piblico o D.N.I. para facerlle unha fotocopia.
Unha vez devoltos os documentos, permitiuse o acceso, pero pouco tempo despois de
entrar no salén pedironlles 6s asistentes, agds 6s periodistas, que se retirasen posto que
ainda non se declarara audiencia publica, facilitindolles mais tarde a entrada, cando xa
se iniciara a sesion e se estaba a tratar o segundo punto da orde do dia. O interesado
sublifia que apoia todas as medidas que se adopten para garantir a orde nos plenos, pero
non as que suponan restricions dos dereitos dos cidadans de asistir a un acto publico.

SITUACION
Queixa presentada o 3/05/2006, solicitindose o preceptivo informe o 8/05/2006.

Con data 7/06/2006 recibese escrito da Area de Participacién Cidadd, co que ache-
gan informe da Policia local, no que indica o sucedido no acto sublifado e que “resulta
dificil de entender que xa se estivera tratando o segundo punto da orde do dia”. Do ante-
rior dase cumprida informacién 6 interesado o 8/06/2006.

Con data 1/08/2006 recibese escrito do promotor da queixa, no que solicita que se
amplie a informacion, xa que non se aclaran as razéns polas que se lles esixiu 6s asisten-
tes o D.N.I. para facer unha fotocopia.

Con data 9/08/2006 solicitase informacién con respecto 6 anterior, que se recibe des-
de a Area de Participacion Cidada o 29/09/2006, na que se reflite que a peticion do
D.N.l.debeuse 6 nerviosismo que habia entre o publico que pretendia acceder 6 sal6n
de plenos e non o podia facer por falta de espazo, o que provocou alguin forcexo coa
Policia local, tomandose aquela decisién co animo de alixeirar o acceso en prevision de
que, unha vez cheo o recinto, os que non puidesen acceder se tranquilizarian, como
sucedeu. Indicase que as copias dos documentos foron destruidas unha vez finalizado o
Pleno. Con data 2/10/2006 dase informacién do anterior 6 interesado.

Con data 17/10/2006 recibese escrito do promotor da queixa, no que indica que a

determinacion de solicitar 6 piblico a entrega do D.N.I. para facer unha fotocopia foi un
recurso para “aligerar la entrada”, é dicir, para demorar o acceso 6 sal6n de plenos.
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REFLEXIONS

F sorprendente que para alixeirar a entrada a un pleno se proceda a requirir o D.N.I.
6s asistentes, o que, obviamente, sup6n unha demora considerable no acceso puntual 6
salén de plenos que non se axusta 6 disposto no artigo 70 da Lei 7/1985, Lei de bases de
réxime local, onde se explicita que as sesidéns do Pleno son publicas, dereito que se rati-
fica no artigo 227 do Real Decreto 2568/1986, polo que se aproba o Regulamento de
organizacion, funcionamento e réxime xuridico das Entidades locais.

Por outra parte, o artigo 69 da Lei 7/1985 determina que as Corporaciéns locais faci-
litardn a mais ampla informacién sobre a sta actividade e a participacién de todos os
cidadans na vida local.

Non se pode esquecer que o municipio € o marco por excelencia da convivencia
civil. As situacions de estancamento producen a decadencia das comunidades cidadans.

Hoxe existe un desbordamento da actividade administrativa polas esixencias dunha
vida local dindmica e rica, fondamente influida polas transformaciéns sociais, econémi-
cas e culturais. Por iso, considérase insuficiente o tratamento que a Lei 7/1985 da & par-
ticipacion cidadd, xa que na actualidade hai unha clara tendencia a reforzar as posibili-
dades de participacion dos cidaddns no goberno local para evitar e corrixir o afastamento
destes da vida publica, incrementando a sta participacion, tal como se reflite na Lei
57/2003, de medidas para a modernizacién do goberno local, que, de novo, remarca o
caracter publico das sesions do Pleno municipal.

RECOMENDACION

O respecto escrupuloso do dereito a asistir 6s Plenos da Corporacién municipal por
parte dos cidaddns, sen atrancos como os deste expediente.

EXPEDIENTE 70/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa remodelacion dunha rda, da que se derivan unha serie de
anomalias, como son a ausencia de vixilancia municipal, a imposibilidade de acceso de
vehiculos particulares, a presenza de indixentes en obras paralizadas, a falta de limpeza,
e 0 abandono de zonas axardinadas.

O promotor da queixa indica que presentou escrito no Concello de Vigo o
28/02/2003, sen recibir resposta ningunha.

SITUACION

Queixa presentada 0 9/11/2006. Con data 13/11/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 20/12/2006.
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REFLEXIONS

Coémpre reiterar, a modo de recordatorio, as motivaciéns da Lei 30/1992, de 26 de
novembro, de Réxime xuridico das Administraciéns piblicas e do procedemento admi-
nistrativo comun, onde se proclama que a eficacia nas Administraciéns piblicas resulta
un principio activo non s6 desexable, sendn indispensable para o seu funcionamento.

Tense que buscar a mellora e a xustificacion da razon de ser das Administraciéns
publicas pola via dos rendementos, para o que existen estratexias inesgotables, especial-
mente a modernizacion e a axilidade da xestion, facendo real a identificacion e a orien-
tacion das demandas dos cidadéns.

No suposto que nos ocupa, € patente a falta de coordinacién, no senso co que se
expon na introducién desta memoria. En primeiro lugar, ninguén asume a responsabili-
dade de dar resposta & demanda dos vecinos afectados, que soportan desde hai case
catro anos esta situacion. En segundo lugar, as deficiencias son competencia de distintos
servizos (Mobilidade e Seguridade, Limpeza, Medio Ambiente), pero ninguén fai nada
para resolvelas. Todo isto leva a considerar que a lexitimidade pola via dos rendementos,
que esta ligada & capacidade para dar unha resposta satisfactoria as [6xicas demandas da
vecifianza, non se acada e, polo tanto, a situaciéon material dos cidadéns segue empobre-
céndose.

A actividade da administracion atende & consecucién do interese publico, e as for-
mas desa actividade tefien que se empregar en intima correlacion, alternativa ou conxun-
tamente, segundo as necesidades a satisfacer.

RECOMENDACION

A atencion éxil e eficaz das necesidades as que os demandantes tefien dereito.

CAPITULO V: PROMOCION ECONOMICA

EXPEDIENTE 64/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa denegacién dunha praza na piscina municipal para un rapaz
afectado por unha minusvalia orgdnica e funcional do 82%.

SITUACION

Queixa presentada o 20/10/2006. Con data 24/10/2006 solicitase o preceptivo infor-
me O servizo de Benestar Social da Concelleria de Asuntos Sociais, desde onde nos
comunican que trasladaron o expediente 6 servizo de Deportes da Concelleria de Pro-
mocién Econémica, por ser da sia competencia. Con data 27/11/2006 reitérase o pedi-
mento anterior 6 servizo correspondente.
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Con data 12/12/2006 recibese informe do servizo de Deportes, sen sinatura e sen
rexistro de saida, co que achegan copia do escrito que enviaron 6 interesado explicando
que a razon da denegaaon da praza é que non hai ningunha libre e que a sua solicitu-
de € prioritaria. Ademais, informan das novas instalaciéns que se estan construindo. Do
anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 13/12/2006.

Con data 19/12/2006 dirixese escrito 6 servizo de Deportes, incidindo na obriga que
ten de informar de xeito fundamentado e completo, segundo a peticion formulada, e de
acordo co artigo 10.2 do Regulamento orgdnico do Valedor do Cidadan, informe que se
recibe debidamente fundamentado e no que se indica que, non obstante as ampliacions
das instalacions, estas resultan insuficientes para cubrir as necesidades da cidadania.

REFLEXIONS

A vista da valoracion feita pola Conselleria de Sanidade e Servizos Sociais da Xunta
de Galicia no ano 2000, entendemos que non se d4 un axeitado principio de racionali-
dade social, é dicir, a denegacion da praza non se axusta a razon.

Non se trata de ter en conta experiencias sensibles, e moito menos afectivas, é sim-
plemente aplicar criterios de razon e principios que respondan axeitadamente 6s benefi-
cios de utilidade na procura dun trato xusto no impulso que sempre debe presidir a
accion publica, o que permitiria unha mellora na calidade de vida dun cidadan especial-
mente necesitado dunha prestacion.

O poder publico, sexa o que sexa, ten a obriga de promover as condiciéns de igual-
dade dos individuos e dos grupos nos que se integran removendo os obstaculos que a
dificulten e promover o proceso, dando vida 6s anos e non sé anos a vida.

A Constitucién espanola, no artigo 49, impén 6s poderes publicos a realizacién dun-
ha politica de prevision, tratamento, rehabilitacion e interacciéon dos diminuidos fisicos,
sensoriais e psiquicos, 6s que prestaran a atencion especializada que requiran e os ampa-
raran, especialmente para o goce dos dereitos que o Titulo | outorga 6s cidadans.

Cémpre lograr o compromiso dunha xestion integral para acadar unha gama de
recursos e posibilidades que dean respostas axeitadas as necesidades da asistencia.

RECOMENDACION
A revision urxente da medida adoptada e o cumprimento da legalidade que dimana

dos artigos 38 da Lei 30/1992 e 151 do Real Decreto 2568/1986, sobre a obriga de levar
e usar axeitadamente os rexistros dos documentos.
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CAPITULO VI: SERVIZOS XERAIS

EXPEDIENTE 8/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coas diferenzas de tarificacion nos recibos de auga e pola liqui-
dacién que se efectuou, instando a que a mesma se axeite 6 disposto na sentenza que 6
respecto ditou o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia.

SITUACION

Queixa presentada o0 20/02/2006. Con data 21/02/2006 solicitase o preceptivo infor-
me 6 servizo de Contratacién da Concelleria de Xestion Municipal, desde onde envian
un escrito o 7/03/2006, sen rexistro oficial, no que sublifa que “esta Concelleria non ten
competencias en materia de control de concesionarias”. Ante esta situacién, que non se
axusta 6 disposto no artigo 20.1 da Lei 30/1992, de 26 de novembro, de Réxime xuridi-
co das Administracions publicas e do procedemento administrativo comun, referido a
decisions sobre competencia, 0 9/03/2006 diriximonos & Concelleria de Servizos Sociais
trasladando a documentacién do expediente e solicitando o preceptivo informe, peticién
que se reitera 0 21/03/2006 e o 19/04/2006.

Con data 28/04/2006 recibese escrito do servizo de Control de Concesionarias, co
que achega informe de Aqualia co detalle da bonificacién efectuada. Do anterior dase
traslado 6 interesado o 2/05/2006.

O promotor da queixa, recibida a informacién anterior, comparece nesta oficina e
manifesta non estar satisfeito coas explicaciéns da concesionaria. A ddbida xorde na data
de finalizacién da regularizacion que aplica a empresa, polo que o 23/05/2006 solicita-
se & concelleria competente unha aclaracién 6 respecto, peticion que se reitera o
20/06/2006, o 17/07/2006 e o 22/08/2006.

Con data 24/08/2006 recibese escrito do servizo de Vias e Obras, no que informa que
os recibos afectados pola sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia son os
comprendidos entre os bimestres novembro/decembro de 2002 e marzo/abril de 2004.
O anterior trasladase 6 interesado o 28/08/2006, indicandolle que a transcricion dos
bimestres sublifiados poderia estar errado, polo que nesa mesma data solicitase aclara-
cion a concelleria correspondente, peticién que se reitera 0 23/10/2006 e o 22/11/2006.

Con data 4/12/2006 recibese escrito do servizo de Control de Concesionarias, co que
achega copia literal do escrito recibido 0 24/08/2006, o que sup6n que non existe o erro
suscitado. Do anterior inférmase 6 interesado o 7/12/2006.

REFLEXIONS

Esta institucion formulou os pedimentos posteriores & informacion recibida en base
a unha dubida relacionada coa data de finalizacion da regularizacion (marzo/abril 1994),
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segundo a comunicacién do interesado, de acordo coa informacién que lle proporcio-
nou a empresa concesionaria.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do Regulamento orgéanico do Valedor do
Cidadan.

EXPEDIENTE 15/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa solicitude de acceso a unha finca propiedade do interesado
afectada polo vial Castelos-Universidade, xa que colocaron unha bionda en toda a facha-
da que lle impide a entrada.

O Concello ofrece 6 promotor da queixa un acceso alternativo por medio dun
sobrante que estd en malas condicions.

SITUACION

Queixa presentada o 13/03/2006. Con data 16/03/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, que se recibe desde o servizo de Vias e Obras o 4/04/2006, no que se reflite que se
trasladou a reclamacioén 6 taller para a execucién dun acceso 4 finca. O anterior trasla-
dase ¢ interesado o 5/05/2006.

0O 29/05/2006 solicitase 6 servizo de Vias e Obras informacion actualizada en rela-
cién coa execucion do acceso. Con data 7/06/2006 recibese escrito no que se indica que
os traballos foron executados o 25/05/2006.

Con data 8/06/2006 trasladase o contido da informacion anterior 6 interesado, sen
que se desen actuaciéns posteriores.

REFLEXIONS

A situacién de incomodidade manifesta dos propietarios da finca por non poder
acceder 4 stia propiedade mantivose durante anos, a pesar das sdas peticions, co que non
se logra a credibilidade que debe derivar da rapidez e da axilidade das actuaciéns publi-
cas.

Os vecifios do municipio contribien & realizacién das competencias e obrigas muni-
cipais con achegas econémicas, de ai o seu dereito a reclamar as prestacions correspon-
dentes.

RECOMENDACION

Hai que destacar a xestion puntual, axil e eficaz por parte do servizo de Vias e Obras,
que debe servir de exemplo para todas as actuaciéons municipais.
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EXPEDIENTE 42/2006

ASUNTO

Queixa en relacién co peche dun bar debido a que a rede de sumidoiros non € a
axeitada. O arrendador solicitou o correspondente permiso para arranxar o problema,
sen que se lle dese solucion.

SITUACION

Queixa presentada o 21/06/2006. Con data 22/06/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 19/07/2006.

Con data 25/08/2006 recibese escrito do servizo de Vias e Obras, no que informa que
con data 4/07/2006 remitiron a peticién & empresa concesionaria Aqualia para o seu
informe. Ademais, achegan copia dun escrito remitido 6 promotor da queixa o
23/08/2006 indicandolle que para continuar coa tramitacién da licenza debera presen-
tar no servizo de Patrimonio Histérico catro copias do proxecto arqueoldxico que con-
temple os condicionantes recollidos na autorizacién da Direccion Provincial da Conce-
lleria de Cultura da Xunta de Galicia. Unha vez recibido ese proxecto, sera enviado &
Direccion Xeral de Patrimonio Cultural da Xunta de Galicia que, con caracter previo &
concesion da licenza de obras, o debera autorizar. Do anterior dase cumprida informa-
cion 6 interesado o 28/08/2006.

Con data 28/09/2006 solicitase 6 servizo de Vias e Obras informacién actualizada
con respecto as peticions formuladas 6 promotor da queixa e a Aqualia, peticion que se
reitera 0 25/10/2006 e o 27/11/2006.

Con data 1/12/2006 recibese escrito do servizo de Vias e Obras, no que indican a
situacion do expediente por parte de Aqualia e que a mesma depende da resolucién da
Xunta de Galicia, por ser unha zona de afeccién de Patrimonio Histérico, o que se tras-
lada 6 interesado.

REFLEXIONS

Atopamonos, unha vez mdis, ante unha situacion plural, é dicir, con competencias
converxentes de ddas Administraciéns publicas, o que fai preciso que exista unha coo-
peracién mediante un intercambio de informacion e actividade que permita unha axili-
zacién para lograr o fin do problema. £ precisa unha harmonizacion entre os intereses
de dudas administracions. Tratase dunha accion que debe estar presidida pola coherencia
que conduza a unha resolucién axil e efectiva.

RECOMENDACION

A que deriva das reflexions.
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EXPEDIENTE 47/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha serie de solicitudes presentadas no Concello de Vigo sobre
a construcion dun aparcamento privado en zona publica e a iluminacién publica.

SITUACION

Queixa presentada o 11/07/2006. Con data 12/07/2006 solicitase o preceptivo infor-
me 6 servizo de Electro-Mecdnicos da Concelleria de Servizo Xerais, que se reitera o
22/08/2006 e o 25/09/2006.

Con data 6/10/2006 recibese escrito do promotor da queixa solicitando un relatorio
das actuacions levadas a cabo por esta Institucion, o cal se expide o 9/10/2006.

Con datas 23/10/2006, 23/11/2006 e 18/12/2006 reitérase a peticion de informacion.
REFLEXIONS

O promotor da queixa presentou, desde maio de 2006, sucesivos escritos solicitan-
do informacién sobre unhas actuaciéns de competencia da Concelleria de Servizos
Xerais, sen obter resposta ningunha.

A Constitucion espafola, no seu artigo 9, establece a suxeicién dos cidadéans e dos
poderes publicos 6 ordenamento xuridico e que, estes Gltimos, promoveran as condi-
cions para que a liberdade e a igualdade do individuos e dos grupos en que se integra
sexan reais e efectivas, removeran os atrancos que impidan ou dificulten a sta plenitude
e facilitaran a participacion de todos os cidadans na vida politica, econémica, cultural e
social.

Por outra parte, o artigo 29 do mesmo texto recofiece o dereito de peticion indivi-
dual e colectiva, por escrito, na forma e cos efectos que determine a lei e o artigo 105
establece o acceso dos cidadans 6s arquivos e rexistros administrativos.

A Lei 30/1992, de 26 de novembro, modificada pola Lei 4/1999, de 13 de xaneiro,
no artigo 35 establece como dereitos dos cidadans o de cofiecer o estado dos procede-
mentos e obter copia dos documentos contidos neles, asi como a obter informacion e
orientacion sobre as actuaciéns ou solicitude que se propofan realizar.

Ademais, o Real Decreto 208/1996, de 9 de febreiro, que regula os servizos de infor-
macién administrativa e atencion 6 cidadan, establece unha serie de medidas en favor da
asistencia 6s cidadans.

Finalmente, a Lei 57/2003, de 16 de decembro, de medidas para a modernizacién

do goberno local, no seu artigo 70 recofece o dereito dos cidadans a consultar os arqui-
VOS € rexistros.
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RECOMENDACION

O cumprimento das obrigas que as Administracions piblicas tefien en relacién coas
peticions formuladas polos cidadans.

CAPITULO VII: URBANISMO

EXPEDIENTE 1/2006

ASUNTO

Queixa en relacion co estado dunhas fincas lindeiras coa do interesado que se ato-
pan cheas de silveiras, herbas e maleza e nas que proliferan os ratos e os mosquitos, o
que € prexudicial para a sadde. Indica o promotor da queixa que desde agosto de 2005
presentou varios escritos no Concello, sen que se lle dese solucién 6 problema.

SITUACION

Queixa presentada o 4/01/2006. Con data 9/01/2006 solicitase o preceptivo informe
6 servizo de Sanidade da Concelleria de Urbanismo e Medio Ambiente, que se recibe o
18/01/2006, no que se reflite que con data 11/01/2006 se inicia expediente sancionador
6 propietario do solar denunciado por telo en condiciéns de insalubridade, o que se tras-
lada 6 interesado o 23/01/2006.

Con data 22/03/2006 solicitase 6 servizo de Sanidade informacién actualizada en
relacion co expediente sancionador antes citado, a cal se recibe o 4/04/2006 e na que se
indica que, unha vez rematado o prazo para levar a cabo a limpeza da finca, remitese de
novo a informe do inspector de sanidade para que comprobe si se deu cumprimentacién
a resolucion da Alcaldia. Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado.

Con data 20/04/2006, dado o tempo transcorrido, solicitase informacién en relacion
coa actuacion do inspector de Sanidade, peticion que se reitera o 23/05/2006 e o
21/06/2006.

Con data 5/07/2006 recibese escrito do Concelleiro delegado de Medio Ambiente,
no que informa que, o 15 de xufio, o inspector de Sanidade comunica que non puido
comprobar si se levara a cabo a resolucion da Alcaldia de 6 de febreiro de 2006, pola
que se ordenaba a limpeza da finca, porque para realizala teria que acceder 6 interior do
edificio do denunciante e foille imposible porque non contestou ninguén as stias chama-
das, tanto no enderezo daquel como por teléfono. O anterior notificase 6 interesado o
6/07/2006, quen acusa recibo persoalmente da informacion.

Con data 7/09/2006 solicitase nova informacién, que se reitera o 9/10/2006, o
9/11/2006 e o 5/12/2006. No escrito de novembro indicase que produce asombro que o
interesado non responda as chamadas do Concello e, en cambio, si recibe a informacién
desta oficina do Valedor do Cidadan.
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REFLEXIONS

Resulta contraditorio que a inspeccién de Sanidade non poda contactar co denun-
ciante no seu domicilio e, pola contra, as comunicaciéns escritas que se fan, a nivel infor-
mativo, desde a oficina do Valedor do Cidadéan son recibidas todas polo interesado.

A Ordenanza municipal de limpeza publica e tratamento de residuos sélidos urba-
nos € clara e concisa cando, no seu capitulo Il, determina que os propietarios de toda
clase de solares, terreos e construcions deberdn mantelos en constante estado de limpe-
za, salubridade e ornato publico e que o Concello ordenara de oficio a execucién das
obras necesarias para conservar aquelas condicions.

RECOMENDACION

Un axeitado cumprimento da ordenanza municipal.

EXPEDIENTE 2/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coas alegacions 6 Plan xeral de ordenacién municipal presenta-
das por unha asociacién de vecifios, sen recibir resposta 6 respecto, agds que estan en
fase de estudo e que serdn conecidas cando se aprobe definitivamente o plan.

SITUACION

Queixa presentada o 18/01/2006. Con data 23/01/2006 solicitase o preceptivo infor-
me & Concelleria de Urbanismo e Medio Ambiente, peticion que se reitera 0 22/02/2006.

Con data 21/03/2006 recibese escrito da Concelleria de Urbanismo, no que informa
que:

De acordo co artigo 86.3 da Lei 30/1992, basta con que na resolucién que aprobe o
plan se estimen ou desestimen motivadamente as citadas alegacions.

Na vixente Lei 9/2002, non se esixe notificacién individualizada 6s propietarios afec-
tados polas resolucions e acordos que se adopten durante a tramitacion dun plan xeral
de ordenacion municipal (art. 85.2 LOUGA). A notificacion individualizada sé resulta
esixible na tramitacion do planeamento secundario ou de desenvolvemento.

De todos os xeitos, estase estudando a posibilidade de artellar algunha férmula que
permita que os interesados accedan & ordenacién provisional do proxecto do novo
P.X.O.M. antes da sta aprobacion definitiva, asi como & valoracién das suas alegaciéns
polo equipo técnico redactor do plan, compatibilizando a citada informacién co dispos-
to no artigo 37.2 da Lei 30/1992 e na Lei Orgénica 15/1999, de proteccién de datos de
caracter persoal. Cando se adopte e se faga efectiva a citada decision informaraselle cum-
pridamente.
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Con data 22/03/2006 dase cumprida informacién do anterior 6 presidente da asocia-
cion interesada, sen que se desen actuacions posteriores.

REFLEXIONS

E l6xica a preocupacién que 6s afectados polo Plan xeral de ordenacién municipal
se lle deriva da transcendencia dunha medida tan importante para todos os cidadans do
Concello de Vigo.

O cidadén ten dereito a dispofier dunha informacién en relacién coas sdas alega-
cioéns. Deben extremarse 6 maximo a puntualidade e a oportunidade 6 proporcionarlle
tal comunicacion.

O Concello, independentemente da normativa exposta na sta resposta informativa,
debe atender con axilidade e eficacia a unha demanda colectiva. Hai que desterrar todo
sinal de debilidade organizativa e ofrecer a maxima colaboracién nun tema coma este e
reflexionar e debater cuestiéns como a que nos ocupa. O urbanismo en Galicia define-
se, doutrinalmente, non como un problema, sen6n como unha traxedia.

Seria desexable que o futuro PXOM comportara un planeamento sostible e compac-
to que modere a dispersion e que incentive a rehabilitacion do parque de vivendas e dos
centros historicos e barrios da cidade.

RECOMEDACION

A que deriva das reflexions.

EXPEDIENTE 5/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coas alegaciéns presentadas 6 PXOM polo interesado, as cales
non foron contestadas, a pesar de que reiteradamente se recibe informacién a través dos
medios de comunicacion de que a Concelleria de Urbanismo comunicara a resolucién
das mesmas 6s afectados a través da paxina web do Concello, sendo a realidade total-
mente distinta.

SITUACION

Queixa presentada o 2/02/2006. Con data 6/02/2006 solicitase o preceptivo informe,
que se recibe desde a vicepresidencia da Xerencia Municipal de Urbanismo (X.M.U.) o
6/03/2006, no que se indica o procedemento a seguir no dmbito das alegaciéns e que se
estd a artellar algunha férmula que permita 6s interesados acceder & ordenacién provi-
sional do proxecto do novo P.X.O.M. antes da sta aprobacién definitiva, asi como 6
coflecemento das stas valoracions. Cando se adopte e se faga efectiva a citada decision
darase cumprida informacion.
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O anterior trasladase 6 interesado o 7/03/2006, sen que se desen actuacions poste-
riores.

REFLEXIONS
As mesmas do expediente 2/2006.
RECOMENDACION

Unhas actuacions axiles en materia informativa, como as realizadas neste expediente.

EXPEDIENTE 6/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa instalacion dun portalén metélico sen licenza, que impide o
acceso 4 propiedade dunha comunidade de vecifios. Presentaron denuncia no Concello
o 18/01/2006, sen recibir resposta ningunha.

SITUACION

Queixa presentada o0 2/02/2006. Con data 6/02/2006 solicitase o preceptivo informe,
que foi reiterado nas seguintes datas: 6/03/2006, 3/04/2006, 2/05/2006, 5/06/2006,
3/07/2006, 9/08/2006, 7/09/2006, 9/10/2006, 9/11/2006 e 4/12/2006.

REFLEXIONS

Estamos ante unha situacién de indefensién dunha comunidade de vecinos que se
ve abandonada pola falta de eficacia e axilidade ante as stas demandas, o que indica
unha falta de racionalizaciéon e unha modernizacién escasa para a proteccién dos derei-
tos dos cidadans, todo o contrario do que propugna a lexislacién vixente. Neste senso, o
dltimo exemplo vén dado pola Lei 57/2003, de 16 de decembro, de Medidas para a
modernizacion dos gobernos locais, pero que, neste caso e no noso dmbito, ainda non
se practica.

A Lei 9/2002, de Ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural, explicita cla-
ramente que “en ningun caso poderd a administracion deixar de adoptar as medidas ten-
dentes a reponer a orde urbanistica vulnerada”.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do artigo 12 do Regulamento organico do
Valedor do Cidadan e das leis urbanisticas, nos casos como o que nos ocupa.
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EXPEDIENTE 12/2006

ASUNTO

Queixa en relaciéon coa concesion da licenza de primeira ocupacion a un edificio,
Xa que as obras non se axustan & correspondente autorizacion.

SITUACION

Queixa presentada o 2/03/2006. Con data 6/03/2006 solicitase o preceptivo informe,
peticion que se reitera o 3/04/2006.

Con data 10/04/2006 recibese escrito do departamento de Licenza de obras da
X.M.U. asinado o 4/04/2006, no que informa con detalle do procedemento seguido no
expediente correspondente, concluindo co seguinte acordo:

“PRIMEIRO.- Declarar como realizadas sen axustarse a licenza concedida ... non
legalizables, as obras obxecto do presente expediente ... consistentes na construccion de
casetons na planta baixo cuberta.

SEGUNDO.- Requirir a ... para que no prazo de TRES MESES contados a partir da
recepcion da notificacion deste acordo, para que proceda voluntariamente 6 axuste d
licenza das obras referidas no apartado anterior, derrubando as obras non amparadas por
esta, co apercibimento de que, en caso de incumprimento, procederase por este Conce-
llo & execucion forzosa da citada demolicion, ben mediante execucion subsidiaria por
conta do interesado, ben mediante a imposicion de multas coercitivas reiterables ata
logra-la execucion polo suxeito obrigado, de conformidade cos artigos 95 e seguintes da
Lei 30/1992, do 26 de novembro, de Réxime xuridico das administracions publicas e do
procedemento administrativo comdn”.

A vista do exposto, e en tanto non se proceda & restauracion da legalidade urbanistica
vulnerada, non é posible a concesion da licenza de primeira ocupacion ao edificio sito ...”

De todo o anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 10/04/2006, quen con
data 21/04/2006 remitenos escrito no que indica que, non obstante o anterior, o edificio
esta ocupado e habitado.

Con data 24/04/2006 inférmase do anterior a X.M.U., instando a adopcién das medi-
das pertinentes para acadar o disposto no informe de 4/04/2006, xa que as contradiciéns
entre este e a realidade son evidentes.

Con data 18/05/2006 recibese escrito do departamento de Licenza de obras, no que
se reafirma no mesmo senso que no informe de data 4/04/2006, engadindo que aquel
acordo non é firme en via administrativa e pode ser recorrido polo denunciado. O ante-
rior trasladase 6 interesado na mesma data.

A vista da situacién, o 29/05/2006 solicitase 4 X.M.U. informacién actualizada en
relacion co acordo non firme en via administrativa, pedimento que se reitera nas seguin-
tes datas: 22/06/2006, 30/08/2006, 28/09/2006, 26/10/2006, 27/11/2006 e 21/12/2006.
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REFLEXIONS

Se o acordo de data 4/04/2006 non é firme, como é posible que seis meses despois
ainda non se saiba nada de si se esgotou a via administrativa ou non. Que pasa co pra-
zo de tres meses para realizar a derruba decretada? Que medidas subsidiarias acordou a
XM.U.?

Sabida e cofecida € a doutrina da xurisprudencia no tema da imposicién de sanciéns
econdmicas, consideradas como algo simbdlico e que non cumpren co previsto na lei.
Non se pode deixar de adoptar as medidas que a lei prevé para reparar a orde urbanisti-
ca alterada.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que deriva do artigo 12 do Regulamento organico do
Valedor do Cidadan.

Promover as canles que acrediten a credibilidade dos cidaddns, mediante unhas

actuacions presididas polos principios de axilidade e eficacia, tan escasamente utilizados
en materia urbanistica.

EXPEDIENTE 13/2006

ASUNTO

Queixa en relaciéon coa construcion dun muro ilegal en zona protexida que causa
graves molestias 6s vecifios en forma de ruidos, vertidos, impacto ambiental e desvalori-
zacion de propiedades e que, non obstante a orde de paralizacion das obras, estas
seguen a realizarse.

SITUACION

Queixa presentada o 8/03/2006. Con data 9/03/2006 solicitase o preceptivo informe,
peticion que se reitera o 4/04/2006, o 2/05/2006, o 5/06/2006 e o 3/07/2006.

Con data 11/07/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que informa
que se procedeu 4 apertura de expediente e que a técnica municipal emitiu un informe
0 9 de xullo de 1999 no que sinala que a edificacion se atopa en chan non urbanizable
especialmente protexido de paisaxe e masa forestais; con data 12/07/1999 acordouse a
paralizacion das expresadas obras 6 carecer da preceptiva licenza municipal. Indicase,
ademais, que conforme o artigo 180 da Lei 1/1997, remitiuse o expediente de proteccién
da legalidade urbanistica & Delegacion provincial de Pontevedra da Conselleria de Poli-
tica Territorial, Obras Publicas e Vivenda da Xunta de Galicia, por ser esta administracion
a competente (solo ristico con especial proteccién).

Con data 12/07/2006 déase cumprida informacién 6 interesado, indicandolle que, 6
tratarse dun tema alleo & administraciéon municipal, esta institucion carece de competen-
cia para intervir no procedemento. Non obstante, con esa mesma data diriximos escrito
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a vicepresidencia da X.M.U. en demanda dunha actuacién por parte da mesma para que
inste a Conselleria de Politica territorial, obras piblicas e vivenda a adoptar unha accién
axeitada en base a que, “se ben a Lei 30/1992 contempla a denominada “cooperacion
obrigatoria”, ten que se reconecer que a mesma non pode, como regra, estenderse a
supostos de execucion de actos con efectos extraterritoriais por falta da competencia
mesma para ditar tales actos; pero si é factible un intercambio de informacion ou puntos
de vista que permita examinar en comtn os problemas de cada sector.

Sabido é que a harmonizacién non sé é necesaria, senon tamén imprescindible entre
os intereses xerais e locais, que non por iso se quere dicir que estes ultimos non sexan
tamén xerais; tratase, sen mais, dun problema de coherencia.

Por iso, prégase tena a ben considerar a posibilidade de que se reciba informacion da
administracion competente en relacion coa situacion do expediente en cuestion, pois,
polo que parece, un expediente iniciado por esa concelleria no ano 1999, ainda esta sen
solucionar, sete anos despois, por ser competencia doutra administracion”.

Reitérase o pedimento anterior nas seguintes datas: 9/08/2006, 7/09/2006,
9/10/2006, 9/11/2006 e 4/12/2006.

REFLEXIONS

As que se recollen no pedimento feito o 12/07/2006 sobre a cooperacion entre adminis-
tracions, sen esquecer, ademais, que a Constitucion espafiola impo6n un caracter de suprale-
galidade que serve de marco e referencia para as demais normas. O seu valor normativo ten
que proxectarse e expandir, e incidir en todo o ordenamento, con especial reflexion no dmbi-
to publico que regula as relacions entre todas as Administracions publicas e os cidadans e
que se configura como incuestionable elemento de equilibrio entre os privilexios adminis-
trativos e as garantia individuais. No seu papel a desenvolver, ten que facilitar os medios para
que a administracion, sexa cal sexa, leve a cabo as suas tarefas de conformacion social e o
seu significado de limite, de defensa, de control e de garantia dos cidadans.

RECOMENDACION

Unhas actuaciéns axiles que faciliten soluciéns de plena eficacia.

EXPEDIENTE 23/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coas obras efectuadas nun edificio que afectan a todas as viven-
das agas a do promotor da queixa, da que ten a condicién de arrendatario, e que produ-
cen ruidos, molestias e danos na sda propiedade. As obras realizanse sen a preceptiva
licenza, xa que esta abrangue a reforma de dias plantas, a 1* e a 4?, e a instalacién dun
ascensor, o que supera o ambito daquela.

O promotor da queixa indica que presentou no Concello denuncias o 19/10/2004, o
30/06/2005 e o 31/10/2005, sen recibir resposta ningunha.
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SITUACION

Queixa presentada o 12/04/2006. Con data 19/04/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, que se recibe desde a vicepresidencia da X.M.U. o 15/05/2006 e no que se indica
que se achega copia da resolucién de 29/04/2006 pola que se outorga licenza de obras
para incrementar o nimero de vivendas existentes no edificio, reformando os andares 2°
e 3°. O anterior traslddase 6 interesado o 18/05/2006, sen que se desen actuacions pos-
teriores.

REFLEXIONS

O promotor da queixa teria que ser informado cando o propietario solicitou a refor-
ma das plantas 1* e 2%, dando asi a debida satisfaccion a peticion en relacion cunha acti-
vidade que lle afecta.

RECOMENDACION

Teria que adoptarse como exemplo esta resposta en canto & axilidade coa que se

informou a esta Institucion do Valedor do Cidadan.

EXPEDIENTE 25/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coas obras efectuadas nun local con actividade de bar con musi-
ca na zona vella de Vigo que provoca contaminacién acustica.

Indica o interesado que non estd de acordo coa comunicacion efectuada pola
X.M.U. 0 1/03/2006 en relacién cun expediente, polos motivos seguintes:

“1.- Que o local en cuestion realizou reformas interiores e obras sen a preceptiva
licenza, segundo comprobacions e notificacion oficial, o que se considera unha aldraxe.

2.- Que estima lamentable que nunha zona “residencial e de servizos” (PERI/2002),
como é a zona en cuestion, se outorguen licenzas para “bar con musica”, o que favore-
ce incomodidades pola contaminacion acustica ata altas horas da madrugada, confun-
dindo a citada actividade coa de discoteca, tal como se acreditou nas medicions sono-
métricas feitas pola Policia local, segundo consta no expediente do departamento de
Medio Ambiente.

O local en cuestion incumpriu reiteradamente a Ordenanza municipal de proteccion
do medio contra a contaminacion acustica.

3.- O local carece de insonorizacion, o que debe conducir, cando menos, a unha sus-
pension cautelar da actividade, interesando unha revision da licenza, asi como a redefini-
cion do Casco Vello como zona habitable sen ruidos. Sublifase, ademais, que a ... é zona
BIC, polo que non entende que coa Lei de patrimonio cultural espafiol e galego se produ-
zan na zona actividades dese tipo que s6 carrexan prexuizos patrimoniais e culturais.”

218



Informe ao Pleno do Concello 2006

SITUACION

Queixa presentada o 27/04/2006. Con data 2/05/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera 0 5/06/2006 e o 3/07/2006.

Con data 8/08/2006 recibese escrito do servizo de Participacién Cidadd, no que indi-
ca que achega copia da resposta remitida 6 Valedor do Pobo e que ten relacién coa soli-
citude desta oficina do Valedor do Cidadan. Ademais, remite copia das respostas dadas
polos servizos de Medio Ambiente, Policia local e Licenza de actividades e instalacions,
relativas 6 mesmo concepto. De todo o anterior ddse cumprida informacién ¢ interesa-
do o 18/08/2006.

Con data 18/09/2006 solicitase 6 servizo de Participacion Cidada informacién actua-
lizada, sinalando que a recibida do departamento de Licenza de actividades e instala-
ciéns, indica que “a denuncia, ao igual que o informe de inspeccion evacuado, foi remi-
tido ao departamento de Inspeccion de obras: infraccions, para a incoacion, se procede,
do correspondente expediente de reposicion da legalidade urbanistica. En todo caso
cémpre sublifar, sen prexuizo do exposto, que a insonorizacion esixida para a activida-
de de restaurante (sen musica) é menor que a esixida para a actividade de bar con musi-
ca que estd autorizada no local.”

Con data 29/09/2006 recibese escrito do servizo de Participacion Cidada, co que se
achega copia dos informes da Inspeccién de obras da X.M.U., da Inspeccién técnica de
obras, no que inclte o do Inspector xefe da Policia local, e do arquitecto municipal.

Con data 2/10/2006 déase cumprida informacién 6 interesado do contido dos escri-
tos anteriores, indicandolle que en datas vindeiras solicitarase informacion actualizada,
especialmente en relacion coa execucién de obras de adaptacién do local sen previa
licenza e coa cheminea para a saida de fumes, peticién que se formula 6 servizo de Par-
ticipacion Cidada o 26/10/2006, o 22/11/2006 e o 12/12/2006.

Con respecto a contaminacién acustica, sublifase que a Policia local, en informe de
15/09/2006, indica que o interesado manifestou que non é necesario levar a cabo mdis
medicions sonométricas, xa que non € tanto un problema de ruidos como das vibraciéns
producidas pola mdsica e a xente que se atopa no local, ademais dos fumes e cheiros
que saen da cocifa do local.

REFLEXIONS

Da proliferacién de informes e inspecciéns realizadas dedtcese que non se aclaran
os distintos aspectos formulados polo interesado na sta queixa, destacando que na mes-
ma indica que se fixeron reformas interiores sen licenza.

En canto 4s medicions sonométricas, xa o Valedor do Pobo indica que non é preci-
so solicitar que se realicen expresamente por escrito, e as realizadas non se correspon-
den cos tempos actuais.

Pédese dicir que, unha vez mdis, a resposta do Concello € lenta e, polo tanto, caren-
te de eficacia.
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RECOMENDACION

A adopcién de medidas coherentes, axiles e eficaces en temas de urbanismo, seguin-
do a pauta constitucional, que indica que a Administracion publica serve con obxectivi-
dade os intereses xerais, e actla (deberia) de acordo cos principios de eficacia, ..., con
sometemento pleno 4 lei e 6 dereito.

EXPEDIENTE 30/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa solicitude dunha prérroga de licenza para a construcién dun-
ha vivenda unifamiliar. O interesado indica que no mes de abril tivo cofilecemento de que
se lle fa denegar tal solicitude, polo que presentou un escrito desistindo da mesma,
segundo as instruciéns dun funcionario municipal, quen lle indicou os pasos a
seguir:”Non hai ningtin problema para rematar unha obra coa licenza caducada, pero si
se pide a prorroga, esta se denega posteriormente, iniciase un expediente de caducidade
e a licenza perde os seus efectos”. Malia & solicitude de desistimento, notificaronlle a
resolucion desestimatoria da prérroga.

Sublifa o promotor da queixa que non € politica do Concello iniciar de oficio o
expediente de caducidade e, ademais, resulta absurdo que seguir coa obra sen dar con-
ta 6 Concello non teha consecuencias, mentres que tratar de comportarse legalmente
supofa unha penalizacién para os cidadans. Estima que non ten sentido continuar con
este proceso, que ben poderia acabar coa incoacién dun expediente de caducidade e a
posibilidade de que se lle impida rematar a obra, coas dramaticas consecuencias econé-
mica que isto suporia para a sta familia, xa que teria que facerse cargo do pago da hipo-
teca solicitada para o remate das obras e do aluguer actual. Alega o interesado, ademais,
que cando hoxe se estd a falar de politicas de vivenda e axudas para rematar obras ina-
cabadas, desde distintos ambitos territoriais, resulta incongruente que se pofian atrancos
de tipo burocratico a quen intenta construir unha vivenda perfectamente acorde co orde-
namento urbanistico. Hai que ter en conta que a casa pertence proindiviso a varios fami-
liares e algutn destes con cargas familiares, a sta vez. O interesado ten a certeza da exis-
tencia de presions externas en favor da caducidade da licenza e solicita que se estime o
desistimento presentado e que non se lle denegue a prérroga da licenza.

SITUACION

Queixa presentada o 22/05/2006. Con data 23/05/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, que se recibe desde a vicepresidencia da X.M.U. 0 22/06/2006, no que se reflite o
procedemento seguido neste expediente, do que transcorreron os prazos de caducidade
e un tempo razonable para o remate das obras, seguindose a regulamentacion estableci-
da 6 efecto. Non hai pronunciamento sobre as opiniéns, consideraciéns e demais pare-
ceres relatados por tratarse de meras manifestacions de parte, sen fundamentacion.

O anterior trasladase 6 promotor da queixa o 26/06/2006, sen que se desen actua-
cions posteriores.
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REFLEXIONS

Non se observan tardanzas nin demoras inxustificadas nas actuaciéns da Concelle-
ria de Urbanismo.

RECOMENDACION

Unhas actuacions axeitadas con respecto & atencion prestada a Institucion do Vale-
dor do Cidadan.

EXPEDIENTE 33/2006

ASUNTO

Queixa en relacién co estreitamento dun camifo publico mediante postes de madei-
ra e rede de plastico que afecta a unha curva moi pechada, o que sup6n un elevado ris-
co para os cidaddns. Esta situacion denunciouse reiteradamente polo interesado.

SITUACION

Queixa presentada o 1/06/2006. Con data 5/06/2006 solicitase o preceptivo informe
6 servizo de Vias e Obras, desde onde, o 20/06/2006, nos indican que trasladaron o
expediente & Concelleria de Urbanismo, por ser da sta competencia. Con esa mesma
data solicitase a esa concelleria o preceptivo informe, que se reitera nas seguintes datas:
18/07/2006, 22/08/2006, 26/09/2006, 26/10/2006, 27/11/2006 e 21/12/2006.

REFLEXIONS

Tratase dun suposto denunciado en xufio de 2005 e que afecta a un vial publico de
titularidade municipal, con numerosas intervencions da Policia local desde o ano 2004.
A pesar de todo, a finais do ano 2006 seguen as mesmas circunstancias, coma se fose un
asunto desconecido.

Neste suposto obviase claramente a funcién que corresponde & Administracion
municipal, que debe servir s intereses xerais con obxectividade e actuar de acodo cos
principios de eficacia, xerarquia, descentralizacion, desconcentracion e coordinacion,
con sometemento pleno 4 lei e 6 dereito. Este mandato, imposto polo artigo 103 da Cons-
titucion espanola, confirma, xunto co artigo 106, a concepcion constitucional dunha
administracion eficaz e controlada, con implicaciéns de diversa indole; concluindo, polo
tanto, coa falta de racionalizacién dunha actividade publica, tal como pretende a Lei
57/2003, de modernizacién dos gobernos locais, 6 facer caso omiso da obriga de actuar
en defensa da legalidade urbanistica.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do artigo 12 do Regulamento orgénico do
Valedor do Cidadan.
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O cumprimento axeitado da proteccion da legalidade urbanistica.

EXPEDIENTE 34/2006

ASUNTO

Queixa en relacién co cambio de cualificacién dun terreo propiedade do interesa-
do, polo que sufraga o imposto sobre bens inmobles de natureza urbana, o cal pasa de
ser solo industrial, a ristico de proteccion forestal.

O promotor da queixa sublifia que é conecido o feito de que lindeiras a sta propie-
dade estanse a edificar naves industriais, o que, ademais de considerar unha discrimina-
cion, resulta contraditorio, xa que existe unha opinién xeneralizada da falta de terreo
industrial, polo que medidas como a que se adoptou no seu caso resultan pouco viables.

SITUACION

Queixa presentada o 2/06/2006. Con data 6/06/2006 solicitase o preceptivo informe,
que se recibe desde a X.M.U. o 19/06/2006, no que se indica que para poder informar o
expediente de referencia é necesario que se presente por triplicado o plano de situacién
da cartografia municipal no que estea sinalado o emprazamento da propiedade & que se
fai referencia; tal pedimento cumprimentouse na mesma data.

Con data 3/07/2006 recibese escrito da X.M.U., co que se achega informe técnico da
oficina de Planeamento, no que se sublifia que, no seu dia, se deu resposta as alegaciéns
do interesado desestimando a sta peticion, e que, unha vez aprobado definitivamente o
P.X.O.M., as discrepancias poderan ser impugnadas en via contencioso-administrativa
ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia. O anterior trasladase 6 promotor da quei-
xa 0 4/07/2006, sen que se desen actuacions posteriores.

REFLEXIONS

Deberia prestarse a mesma dilixencia que se practicou neste suposto a todos os expe-
dientes deste ambito.

RECOMENDACION

O exposto no apartado anterior.

EXPEDIENTE 41/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa legalidade do PX.O.M.. O interesado, en representacion
dunha asociacion, alega indefension polas diversas actuaciéns municipais, que tiveron
lugar no curso da tramitacion do referido plan xeral, e achega un ditame que apunta nun-
ha direccion que o interesado estima moi clara:
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O PX.O.M. incorre, desde a perspectiva xuridica, nunha nulidade de pleno dereito.
Consecuentemente, o plan deberia partir novamente desde o inicio.

O promotor da queixa remata a stia exposicion expofiendo que, de seguir adiante o
proxecto, poderian darse graves consecuencias derivadas das actuacions que se leven
ante os tribunais de xustiza, non obstante as conclusiéns e recomendacions que figuran
no referido ditame.

SITUACION

Queixa presentada o 21/06/2006. Con data 26/06/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 19/07/2006, o 23/08/2006 e o 26/09/2006.

Con data 19/10/2006 recibese escrito da X.M.U., no que se informa o seguinte:

“En resposta ao seu escrito de data 26 de xufio de 2006, sobre o asunto de referen-
cia, comunicolle o seguinte:

1°.- O Proxecto do novo Plan Xeral de Ordenacion Municipal de Vigo foi aprobado
provisionalmente polo Pleno municipal mediante Acordo do 19/05/2006 e remitido acto
seguido & Conselleria de Politica Territorial da Xunta de Galicia para a sda aprobacion
definitiva. En consecuencia, neste momento esta Administracion municipal carece de
competencia para altera-la ordenacion do devandito instrumento de planeamento urba-
nistico provisionalmente aprobado, que obra xa en poder da Administracién autonémi-
ca.

2°.- Con independenza e sen prexuizo do anterior, as obxeccion ao proxecto do novo
P.X.O.M. deberon formularse durante os trdmites de informacion publica que se abriron
especificamente para tal fin. As novas alegacion interpostas polos particulares unha vez
rematados ditos periodos de informacion publica—como é o caso da que motivou a quei-
xa- deben inadmitirse por extemporaneas.

3°.- Resulta dificil entender a queixa remitida polo Valedor do Cidadan a esta Admi-
nistracion municipal. O PX.O.M. é unha disposicion xeral de rango regulamentario. O
procedemento establecido para a sua aprobacion é polo tanto analogo ao dos regula-
mentos. Nesta caso tramitouse en legal forma, abrindose incluso dous periodos de infor-
macion publica (o primeiro trala aprobacion do “Avance” e o segundo trala aprobacion
inicial do PX.O.M.). O Concello de Vigo é o primeiro de Galicia que incorporou na sta
paxina web a ordenacion do P.X.O.M. inicial e provisionalmente aprobado, e incluso o
informe do equipo redactor sobre as alegacions presentadas, nun exercicio inusitado de
transparencia, que permite a calquera cidadan cofnecer a ordenacion provisional proxec-
tada.

A potestade de planeamento urbanistico, ademais de discrecional, é de exercicio
indisponible pola Administracion municipal e autonémica. Os interesados que discrepen
da ordenacion urbanistica aprobada sé a poden impugnar —na via contencioso/adminis-
trativa- cumprindo os seguintes dous requisitos:
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a).- O Plan Xeral impugnado debe ter sido aprobado definitivamente con caracter
previo ao da impugnacion (requisito que non se produciu neste caso).

b).- O motivo da impugnacién debe fundarse no incumprimento dun precepto legal
concreto. Non basta a mera confrontacion de criterios ou apreciacions.

Con estes antecedentes, a instrumentalizacion da institucion do Valedor do Cidadan
polo denunciante co propdsito de “presionar” no procedemento de aprobacion do novo
PX.O.M., por vias distintas das previstas no ordenamento xuridico urbanistico (trdmites
de informacion publica e proceso contencioso-administrativo) constitie sen dibida un
suposto de “fraude de lei” e incluso un intento de agresion & autonomia municipal”.

Con data 26/10/2006 dase cumprida informacion 6 interesado.
REFLEXIONS

En relacién coa informacion recibida desde a X.M.U., esta Institucion do Valedor do
Cidadan remitelle escrito, coas seguintes puntualizacions:

“1.-O Regulamento organico da Comisién Especial de Suxestions e Reclamacions e
do Valedor do Cidadén, aprobado polo Pleno do Concello o 25 de outubro de 2004, ten
igual validez que calquera outro regulamento.

No seu artigo 5 atribtie & Comision, entre outros, o cohecemento e o seguimento das
reclamaciéns e suxestions que se formulen relativas 6 funcionamento da Administracion
municipal.

No apartado 5 atribuelle a investigacion, de oficio ou a instancia de parte, de calque-
ra acto ou resolucion adoptado polos 6rganos de goberno municipal e polos seus orga-
nos superiores e directivos.

No artigo 7.2 recdllese o dereito de peticion, que tamén podera referirse a proponer
o0 que se estime conveniente con referencia & mellora da calidade dos servizos munici-
pais e da actividade administrativa en xeral.

No artigo 8 encoméndase 6 Valedor do Cidadédn o control, seguimento e conecemen-
to das reclamacions que se formulen, emitindo informes e resolucions relativas ds mes-
mas; o Valedor actuard con independencia, imparcialidade e obxectividade.

Segundo o artigo 10, o Valedor estara facultado para suxerir a modificacion dos crite-
rios utilizados para a producién de actos e resolucions, asi como para proponer a modi-
ficacién das normas municipais que poidan provocar situacions inxustas ou prexudiciais
para os administrados.

O Valedor podera formular advertencias, recomendaciéns ou recordatorios dos debe-
res legais da Administracion municipal.

No artigo 13 recdllese a situacion de actitude hostil ou entorpecedora do seu labor
que, como exemplo, se expora mdis adiante.
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O Valedor do Cidadén reconécese doutrinalmente como alguén alleo 6 poder admi-
nistrativo, sen interese directo na resolucion dos actos publicos, é “un signo dos tempos”;
a sta participacion esta presidida por unha total neutralidade social e politica. Seria un
organo independente, que se ocupa de “calquera” tipo de queixa contra a actividade
administrativa, prescindindo da sua forma e contido, que poda apreciar a discrecionali-
dade e oportunidade, e non estea limitado polo caso concreto, e que ofreza, polo tanto,
unha maior variedade de soluciéns ds queixas formuladas.

A propia Carta dos Dereitos Fundamentais da Union Europea (Niza 2000) recolle o
que se pode conecer como boas practicas das administracions, entre as que figura o tra-
tamento dos asuntos dentro de prazos razoables e de xeito imparcial e equitativo, asi
como o dereito a ser oido antes de resolver; sen esquecer que as medidas que se adop-
ten sexan proporcionais 6s obxectivos que se pretenden, tendo en conta os factores rele-
vantes e utilizando a correccion e a cortesia.

O cardcter publico e administrativo da actividade urbanistica esixe a participacion
dos particulares, graduada con diversa intensidade segundo a natureza do titulo co que
aqueles comparecen. Nos regulamentos urbanisticos reférzase ou debe reforzarse nota-
blemente a participacion cidada en todo o seu percorrido aprobatorio, esixindo un segun-
do trdmite de informacion publica cando a primeira version sofre cambios substanciais
na fase posterior; esta participacion non se reduce a posibilidade de formular reclama-
cions, senoén que tamén comporta a presentacions de suxestions.

Esta xurisprudencialmente recofecido que si cabe atribuirlle a condicion de acto defi-
nitivo a aquel polo que se efectda a aprobacion definitiva polo 6rgano competente, sen
que, polo tanto, sexa posible a impugnacion de mdis acto que este 6 tempo de impug-
narse, excepcionalmente, permitese a impugnacion dos actos intermedios cando repre-
sente unha nulidade radical ou de pleno dereito ou resulte unha imposibilidade fisica ou
xuridica de levar a cabo o planeamento proxectado e a algtns dos actos de tramite se 0s
asemella a actos definitivos a efectos de recursos no suposto de que sexan negativos do
planeamento de iniciativa particular ou supofan ou leven consigo a suspension do outor-
gamento de licenza (STS 19/10/1993).

Independentemente do exposto, desde un punto de vista estritamente funcional
e con independencia dos criterios, tense que considerar, polo menos, que os intere-
sados no expediente que nos ocupa presentaron ante as autoridades municipais as
suas consideracions ou suxestions o 13 de maio e que o PXOM foi aprobado provi-
sionalmente o 19/05/2006, e que, polo que parece non foron obxecto de ningunha
atencion.

Non debemos esquecer que todo procedemento administrativo implica unha plura-
lidade de actos que xurisprudicialmente foron cualificados de actos instrumentais, é dicir,
que carecen de substantividade propia & marxe da resolucion; os actos de trdmite e a
resolucién constitden un todo complexo e, 6 mesmo tempo, unitario (J.R.Parada), do
mesmo xeito que a resolucion podera decidir sobre todas as cuestions suscitadas, fosen
ou non presentadas ou alegadas polos interesados.

Os controis administrativos previstos na lexislacion poden clasificarse segundo dife-
rentes parametros que, basicamente, tefien en conta a medida, que ademais de ser ele-
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mento esencial tamén é o de mais facil descricion. Dentro da clasificacion merece espe-
cial atencién a referida 6 control de legalidade e de oportunidade.

O control de oportunidade non pretende corroborar a correspondencia da actuacion
administrativa cos preceptos legais, o que fai é valorar esta actuacion a partir da conve-
niencia dos actos de control, indagando sobre si se acadan ou non as finalidades de uti-
lidade colectiva que a actividade dos entes publicos esta destinada a perseguir. E impor-
tante amosar que o realmente caracteristico do control administrativo é o control de

oportunidade, xa que a comprobacion da legalidade dunha actuacion é unha funcion
propia do Poder xudicial (Eva Giménez).

2.-Do seu escrito dedtcese que a institucion do Valedor do Cidadén esta interceden-
do por unha reclamacion que se formula féra dos prazos establecidos por unha disposi-
cion xeral de rango regulamentario, e mais concretamente por unha reclamacion efectua-
da fora dos prazos regulamentarios establecidos. Cémpre lembrar neste senso, o disposto
no artigo 35,g da Lei 30/1992, de 26 de novembro, de Réxime xuridico das Administra-
cions publicas e do procedemento administrativo comdn, ¢ citar como dun dereito dos
cidadans na sua relacion coas Administracions publicas o de obter informacién e orienta-
cion acerca dos requisitos xuridicos ou técnicos que as disposicions vixentes imponen 6s
proxectos, actuacions ou solicitudes que se propofan realizar. Este dereito foi o que utili-
zou o interesado neste caso, e que esta Institucion lle ten demandado a esa concelleria.

Asi, insistindo no cumprimento das normas regulamentarias, cémpre citar o artigo
10.2 do Regulamento orgdnico da Comision Especial de Suxestions e Reclamacions e do
Valedor do Cidadan, que reflite que o Valedor do Cidadéan enviara escrito ds dependen-
cias administrativas responsables, dando conta do contido esencial das reclamacions dos
cidaddns e estas, no prazo maximo de quince dias, remitiran informe fundamentado e
completo sobre os feitos obxecto da reclamacion.

No artigo 12 do citado regulamento indicase que todas as autoridades, funcionarios,
organos e organismos da Administracion municipal estan obrigados a colaborar e auxiliar
6 Valedor do Cidadan nas sdas actuacions con cardcter prioritario; e continda dicindo:
“A actitude hostil ou entorpecedora do labor da Comisién ou do Valedor por parte de cal-
quera organismo,funcionarios, directivo ou persoal 6 servizo da Administracion munici-
pal podera ser obxecto dun informe especial, ademais de destacalo no informe anual”.

Ante estas precisions de rango regulamentario, cémpre destacar a situacion en rela-
cion con numerosos expedientes competencia da drea de urbanismo e que, como se
verd, poderian cualificarse de “incumprimento ou fraude” dunha norma regulamentaria
de obrigado cumprimento, entendendo por fraude non a utilizacion de disposicion legal
co dnimo de crear unha aparencia xuridica para acadar efectos non reconecibles, senon
como falta das actuaciéns que son debidas e que, 6 non realizarse, supofien un incum-
primento das obrigacions, non s6 con respecto 6 Valedor do Cidadan, sendn tamén con
respecto 6s cidadans que pretender a defensa dos seus dereitos:

ANO 2002

- Expediiente 7/2002.- Incumprimento de orde de derruba; denuncia formulada no ano 1996.
- Expediente 15/2002.- Denuncias pola apertura dun taller sen licenza.
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- Expediente 17/2002.- Instalacion dun taller sen licenza.
- Expediente 25/2002.- Orde de derruba dun tellado sobre un patio.
- Expediente 51/2002.- Construcion dun muro en propiedade lindante.

ANO 2003

- Expediente 20/2003.- Apertura dun local de hostaleria sen licenza que exerce unha
actividade que non corresponde & licenza solicitada. As obras efectuadas ocasionaron
danos nunha vivenda e molestias por ruidos e fumes. O interesado presentou denuncias
no ano 2002, sen recibir resposta ningunha.

- Expediente 21/2003.- Instalacion dunha antena de telefonia mobil nunha azotea.

- Expediente 54/2003.- O interesado solicita a execucion dunha sentenza ditada polo
TS de X de Calicia, de 30/12/1998, pola que se declara firme a sentenza que ordena a
demolicion das obras de construcion dunha vivenda.

ANO 2004

- Expediente 23/2004: construcion ilegal dun galpon.

- Expediente 30/2004: construcion ilegal dunha nave industrial.

- Expediente 34/2004: molestias da actividade dunha chatarreiria.

- Expediente 51/2004: instalacion dunha antena de telefonia mébil sen licenza.
- Expediente 57/2004: construcion ilegal dun galpon.

- Expediente 65/2004: construcion ilegal dunha vivenda.

- Expediente 78/2004: obras sen licenza.

ANO 2005:

- Expediente 1/2005: local de hostaleria que funciona sen licenza.
- Expediente 26/2005: obras sen licenza.

- Expediente 35/2005: estufa de lena sen licenza.

- Expediente 44/2005: furados practicados nun edificio que producen danos.
- Expediente 45/2005: obras en zona forestal.

- Expediente 49/2005: nave sen licenza.

- Expediente 53/2005: obras con danos en propiedade allea.

- Expediente 62/2005: obras sen licenza.

- Expediente 73/2005: local sen licenza que produce molestias.

- Expediente 83/2005: taller sen licenza.

- Expediente 87/2005: obras de reforma sen licenza.

- Expediente 96/2005: antena de telefonia mobil sen licenza.

- Expediente 101/2005: actividade sen axustarse & licenza.

3.-Esta Institucion en ningun suposto actia como medio ou instrumento de presion e
utiliza as vias que, como tal Valedor, lle foron encomendadas polo seu regulamento orga-
nico, sen que en ningtin momento da sta actividade fose instrumento atentatorio da auto-
nomia municipal, sen obviar as disposicions que sobre o termo existen.

Non obstante, cémpre comentar que a autonomia municipal, na Constitucion espa-
fiola, é o que se ten dado en chamar unha autonomia en “branco”, cuxa configuracion
definitiva pola Lei de bases de réxime local queda como unha autonomia subordinada 4s
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potestades do Estado e das Comunidades Auténomas, posto que os Entes locais tefien
que cumprir as leis emanadas de ambos os dous. O Tribunal Supremo entende que os
seus regulamentos estan subordinados 6s das entidades superiores, non obstante diver-
xencias nalgutins supostos concretos.

A Politica local é un mero calco da situacion nacional; o espazo politico local non
pode considerarse como un espazo autonémico, con referentes exclusivamente localis-
tas; diversas influencias conduciron a que o local se situase na drbita do nacional e, nes-
te senso, ten perdido autonomia (Botella y Capo).

Ninguén concreta o principio de autonomia local. O Tribunal Constitucional identifi-
caa cun poder limitado porque autonomia non é soberania (sentenza 4/81); non obstan-
te, reconécese como principio bdsico da organizacion territorial do Estado (asi os artigos
137, 140 e 141 da CE).

Os Entes locais deberdn limitarse a executar lexislacion allea, e compre dicir que
incluso a autonomia administrativa non esta concretada.

A criterio de parte da doutrina (Eva Giménez), a Administracion local ten unha auto-
nomia entendida como a capacidade de determinar os propios proxectos politicos den-
tro do marco competencial establecido polas administraciéns superiores. Non existen
asuntos exclusivamente locais, a autonomia é un poder limitado de auto-organizacion.

En canto ¢ suposto de “fraude de lei”, é cofecido que os actos executados baixo esa
denominacion non impiden a debida aplicacion da norma. Tamén é ben cofecida a defi-
nicién romanista de “obra contra a lei o que fai o que a lei prohibe; en fraude dela o que,
respectando as palabras da lei, elude o seu senso”.

Entendemos que tanto o promotor da queixa como este Valedor, como xa quedou
explicitado na descricién das suas funciéns, non pretenden obrar contra a lei; a sua con-
duta non constitde unha quebra da norma. A proposta, as suxestions, as alegaciéns do
interesado supoien o non axeitarse 6s prazos que o procedemento regulamentario apli-
cable sinalou no seu momento. Coa aplicacion da normativa recollida no artigo corres-
pondente, e en consonancia co disposto no marco do artigo 47 da Lei 30/1992, tivese
sido suficiente.”

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana dos artigos 10.2 e 12 do Regulamento
organico do Valedor do Cidadan.

EXPEDIENTE 43/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa instalacion dunha estacion de telefonia mébil sen licenza,
feito denunciado repetidamente.
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O interesado indica que existe unha notificacion da X.M.U., de 24/04/2006, na que
se reflite unha resolucién pola que se ordena a incoacién de expediente de proteccion
da legalidade urbanistica pola execucion de obras sen licenza e non legalizables, en
principio; asi como a concesion do tramite de audiencia 6 interesado. Ademais, hai outra
notificacion da mesma xerencia, de 3/02/2006, na que se indica a suspension do proce-
demento para o outorgamento de licenza de obras e instalacions.

SITUACION

Queixa presentada o0 26/06/2006. Con data 29/06/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, que se reitera nas seguintes datas: 19/07/2006, 23/08/2006, 26/09/2006,
26/10/2006, 27/11/2006 e 21/12/2006.

REFLEXIONS

Estamos, unha vez mais, ante unha falta de acciéns decididas, axiles e eficaces, en
canto & proteccion da legalidade urbanistica se refire.

Non é clarificador indicar s6 que se ordena a incoacién dun expediente de protec-
cion da legalidade urbanistica cando o prioritario seria o precinto e a interrupcion da
subministracion eléctrica, tal como se reflite na lexislacién 6 respecto (Decreto 28/1999,
de Disciplina urbanistica de Galicia).

O promotor da queixa achega informes dun centro de investigaciéon médica, nos que
se fan precisions sobre os efectos deste tipo de instalacion: alteracion do sono, cefaleas,
perdas de memoria, alteraciéns cardiovasculares e formacién de tumores; e conclie
dicindo que parece que o que se intenta é non danar os intereses econémicos das empre-
sas provedoras, mais que protexe-la satide dos cidadans.

;Que pasa entre a instalacién e o funcionamento do equipo ata que se produza un
acordo definitivo? ;Que pasa no suposto contemplado na Lei 38/1972, modificada pola
Lei 16/2002, de Prevencion e control integrados da contaminacion, no caso de que haxa
presenza de formas de enerxia no aire que impliquen risco, dano u molestias graves para
as persoas e bens de calquera natureza?

Na memoria do ano 2004 xa se indicaba que a planificacion estratéxica das cidades
cobra unha dimension prioritaria debido a que o desenvolvemento futuro depende, en
gran medida, dunha axeitada identificacion das stas vantaxes comparativas e da posta
en practica de actuacions orixinais e especificas. Isto ten que basearse en compromisos
nos que a imaxinacion, a planificacién e a producién conduzan a xestionar as cidades
dun xeito mais transparente, eficiente e eficaz.

Noutros expedientes de denuncia destas instalacions acordouse suspender os outor-
gamentos de licenza en toda a drea territorial do municipio nos casos en que a nova
ordenacion, inicialmente aprobada, resultase incompatible coa establecida no ordena-
mento vixente.
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RECOMENDACION

O exercicio eficaz das competencias que tefian por finalidade a preservacion de
dereitos constitucionais dos cidadans e a incoacién dos expedientes sancionadores por
infraccions urbanisticas

EXPEDIENTE 49/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coas construcions que se estan facendo fronte 6 patio de luces
dunha vivenda, as cales privan ¢ interesado da vision e da iluminacién de tres ventas da
sta vivenda.

O interesado indica que denunciou na X.M.U. esta situacién o 17/03/2006, sen reci-
bir resposta.

SITUACION

Queixa presentada o 21/07/2006. Con data 9/08/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera 0 29/08/2006.

Con data 28/09/2006 recibese escrito da vicepresidencia da X.M.U., no que indica
que o expediente esta a disposicion do interesado na oficina de rexistro de urbanismo,
onde poderd examinalo no prazo de dez dias. Ademais, xtntase copia da solicitude 6
respecto, na que o promotor da queixa solicita examinar o expediente, sen manifestar
ningunha queixa.

Con data 2/10/2006 déase cumprida informacién do anterior 6 interesado, 6 cal
nos diriximos de novo o dia vinte e seis do mesmo mes para que nos comunique se
procedeu 6 exame do expediente e se fixo algunha xestion en relaciéon co mesmo,
a fin de defini-la situacién da queixa promovida ante esta Institucién do Valedor do
Cidadan. Esta peticion reitérase o 26/10/2006, sen que se desen actuacions poste-
riores.

RECOMENDACION

Unhas actuacions éxiles, como a que nos ocupa.

EXPEDIENTE 50/2006

ASUNTO

Queixa en relacion co precinto dun local de hostaleria alegando que carece de licen-
za de apertura, cando a mesma esta solicitada desde agosto de 2006. O interesado indi-
ca que, se o Concello non se pronuncia no prazo dos seis meses seguintes & presenta-
cién da solicitude, se produce un silencio administrativo por tratarse dunha actividade
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inocua. Na oficina de licenzas, en Urbanismo, dinlle que se trata dunha actividade
molesta e que, polo tanto, o periodo para a concesién non é aquel.

O promotor da queixa sublifia que o local carece de cocifia pola negativa da comu-
nidade de vecifios para instalar unha cheminea co fin de poder cocifiar, polo que o ser-
vizo de taperia faino a través dunha empresa de catering. Por todo, compre unha expli-
cacion para comprender a tardanza na concesion da licenza, xa que a situacion forzada
de peche impidelle o mantemento econémico do negocio.

Indica, ademais, que o conveniente seria que se levase a cabo unha inspeccién para
determinar se actividade é ou non molesta, e, de non selo, axilizar a tramitacion da licen-
za para lograr a apertura do local. Para tal fin, presentou recurso de reposicion o
22/06/2006.

SITUACION

Queixa presentada o 27/07/2006. Con data 9/08/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 18/09/2006, o 24/10/2006, o 22/11/2006 e o 12/12/2006.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que deriva do Regulamento organico do Valedor do
Cidadan.

EXPEDIENTE 62/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa situacion de abandono na que se atopa o edificio no que
reside o interesado. Indica que desde o 15/11/2001 presentou catro denuncias na
X.M.U., sen recibir resposta.

SITUACION

Queixa presentada o 13/10/2006. Con data 18/10/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 17/11/2006 e o 11/12/2006.

REFLEXIONS

O interesado sente desprotexidos os seus dereitos 6 non obter informacién nin orien-
tacién en relacion coas solicitudes presentadas. As stias queixas son obxecto de demora,
o que implica unha manifesta desatencién por non ser orientado sobre a natureza e o
modo de exerce-lo seu dereito e, incluso, sobre as instituciéns e érganos s que se ten
que dirixir se a denuncia presentada non é competencia do Concello. Todo isto de acor-
do co previsto no artigo 35 da Lei 30/1992 e co contido do Real Decreto 208/1996.

Desde outra perspectiva, a Constitucion imp6n 6és poderes publicos a obriga de
garantir a defensa dos consumidores e usuarios, protexendo, mediante procedementos
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eficaces, a seguridade dos mesmos. Do mesmo xeito, o cidadan ten dereito & proteccion
da satde de forma especifica e da sta dignidade como persoa.

RECOMENDACION

Unhas actuacions puntuais, axiles e eficaces en relacion coas peticions que se for-
mulan, que son facilmente contrastables con visitas de inspeccion.

EXPEDIENTE 63/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa invasion da via publica por parte duns vecifios. O interesa-
do indica que desde o 3/01/2005 presentou varias denuncias no Concello, xa que uns
vecifios forraron unha columna que estreita o camifo e puxeron unha balaustrada e lan-
zadeiras de ferro para tendais, ademais de que producen vertidos de auga que anegan o
camifio publico e impiden o transito.

SITUACION

Queixa presentada o 18/10/2006. Con data 24/10/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que ser reitera o 20/11/2006 e o 11/12/2006.

REFLEXIONS

A queixa xdntase documentacién da unidade de Patrimonio do Concello de Vigo, na
que se acredita a titularidade municipal do camifo, e da unidade técnica de obras na que
se comproba que as obras realizaronse sen licenza (16/01/2006); asi como outro infor-
me técnico (23/06/2006), polo que se ordena a incoacién de expediente de proteccion
da legalidade urbanistica.

Resulta que, dezaoito meses despois da primeira denuncia, acérdase incoar expe-
diente de proteccion da legalidade urbanistica, o que demostra, unha vez mais, unha fal-
ta na mellora dos métodos de traballo. A racionalizacién non se pon de manifesto, polo
que compre adoptar sistemas de calidade na xestion, unha metodoloxia de mellora con-
tinua que facilite unha avaliacién da calidade dos servizos que chegue a provocar a satis-
faccion dos cidadans, e unha mellora da lexitimidade da actividade publica pola via dos
rendementos.

Nun caso como este, o que esta a primar é o pesadelo dos cidaddns.
RECOMENDACION

Un proceder axeitado na proteccién da legalidade urbanistica.
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EXPEDIENTE 66/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa colocacion dun valo na terraza dun edifico de dezasete altu-
ras. O interesado indica que lles comunicaron a colocacién do mesmo con dous dias de
antelacion.

SITUACION

Queixa presentada o 24/10/2003. Con data 30/10/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, que se reitera o 28/11/2006 e o 26/12/2006.

REFLEXIONS

A colocacién do valo vulnera a Ordenanza municipal reguladora da publicidade
exterior, aprobada o 24 de febreiro de 2003, especialmente os artigos seguintes:

Artigo 6.1: indica que os soportes publicitarios e os seus elementos e estruturas de
sustentacion, asi como o seu conxunto, deberdn reunir as condiciéns suficientes de cali-
dade e seguridade, mesmo en condiciéns atmosféricas adversas.

Artigo 8.4: cando as instalacions produzan molestias 6s ocupantes, serd requisito
indispensable acreditar, mediante documento fidedigno, a expresa aceptacion polos
afectados de tales limitaciéns ou molestias.

Artigo 8.5.4: non se autorizaran instalaciéns publicitarias que poidan afectar & segu-
ridade dos inmobles.

Artigo 17.2: as superficies publicitarias s6 poderdn instalarse sobre a coroacién da
dltima planta do edificio (cornisa de fachada, cumio ou terraza) sempre que ningunha
zona da mesma se dedique a vivenda.

Artigo 17.6: non existirdn zonas do anuncio a menos de 15 metros dos ocos das ventds.

Precisase que a descricién do valo non se axusta as prescricions expostas. Ademais,
realizouse unha inspeccién ocular, co apoio de fotografias que constan no expediente,
por parte de técnicos do Concello que expuxeron o seu asombro ante semellante desa-
tino.

Esta situacion causa alarma entre os vecifios, maxime cando, 6 parecer, dase unha
apropiacion de elementos comdns, produciuse a rachadura da varanda da terraza e o ele-
mento colocouse a distancias inferiores as establecidas na normativa municipal.

Por outra banda, existe unha contradicion entre a colocacién do valo e o informe
solicitado polos vecifios a técnicos municipais, xa que este indica que o acondiciona-
mento e a colocacion non se axusta 4 licenza, o que debe conducir a unha accién rapi-
da e eficaz por parte da concelleria competente para devolver o edificio s condicions
que lle son debidas.
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RECOMENDACION

Unha accién axil e eficaz para a proteccion da legalidade urbanistica.

EXPEDIENTE 67/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa colocacion dunha caseta de climatizacién en zona verde pri-
vada, instalacién que non consta no expediente da X.M.U.

SITUACION

Queixa presentada o 30/10/2006. Con data 2/11/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 20/12/2006.

REFLEXIONS

Con data 7/02/2006, a Inspeccién técnica de obras dita unha resolucién na que indi-
ca que os feitos que se relatan poden constituir infraccién urbanistica, polo que se incoa
expediente de proteccion da legalidade urbanistica e se concede un prazo de quince dias
para alegacions e proposta de medios de proba.

Con data 10/03/2006, o interesado insta para que se logre unha solucién en defensa
daquela legalidade, que reitera 0 21/09/2006, € dicir, seis meses despois.

Entendemos que no momento do inicio deste expediente na oficina do Valedor do
Cidadan, catorce meses despois da primeira denuncia do promotor da queixa, xa debe-
ria ter recaido unha accién axeitada, cumprindo asi os principios de axilidade e eficacia
na defensa da legalidade urbanistica vulnerada.

Producese, unha vez mdis, a insatisfaccion do cidadan, maxime cando neste supos-
to constan danos psiquicos acreditados por facultativo que obrigaron 6 interesado a tras-
ladar a sta residencia féra da sta vivenda habitual, cos conseguintes prexuizos econé-
micos.

RECOMENDACION

A proteccién axeitada dos dereitos constitucionais que defenden a satde dos cida-
dans e unha accién axil e eficaz na proteccion da legalidade urbanistica.

EXPEDIENTE 69/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coas molestias (ruidos e cheiros) producidas por unha campa
extractora instalada, sen licenza, nun patio exterior.
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SITUACION

Queixa presentada o0 9/11/2006. Con data 13/11/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera 0 20/12/2006.

REFLEXIONS

Estamos ante un feito denunciado o 30/12/2004 e do cal existe un informe do depar-
tamento de Medio Ambiente de 21/01/2005 no que se indica que a instalacién incum-
pre a ordenanza protectora do ambiente atmosférico. Ademais, con data 10/02/2005
esténdese dilixencia do servizo de Licenza de actividades e instalaciéns da X.M.U. no
que se reflicte que non consta a licenza de actividades e instalacions.

Compre salientar que en escrito do 24/10/2005 o departamento Medio Ambiente
traslada o expediente 6 servizo de Disciplina urbanistica para que se incoase, de se-lo
caso, expediente de proteccion da legalidade urbanistica.

Que pasa coas molestias que o interesado estd a padecer desde que fixeron a sta
denuncia?

O cidadan non pode soportar tanta realidade. A falta de axilidade conduce a unha
ineficacia que produce danos na saide e na tranquilidade as que ten dereito a gozar o
promotor da queixa, como calquera outro cidadan, e que, polo acontecido, non se lle
proporciona.

RECOMENDACION

O cumprimento axeitado da defensa dos dereitos do cidadan e da legalidade urba-
nistica.

EXPEDIENTE 74/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunhas obras ilegais nun edificio. O interesado indica que pre-
sentaron denuncia 6 respecto o 14/11/2005 e en catro ocasiéns mais, sen recibir respos-
ta ningunha.

SITUACION

Queixa presentada o 17/11/2006. Con data 20/11/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera 0 20/12/2006.

REFLEXIONS
Da documentacion que presenta o promotor da queixa dedlcese que as obras de
referencia, detalladas na denuncia de 14/11/2006, non son conformes coa legalidade

urbanistica por infrinxir a normativa vixente e non se axustan 4 licenza de obra concedi-
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da, polo que o Concello estd obrigado a iniciar un expediente de proteccion da legalida-
de urbanistica.

O interesado, en defensa da legalidade, solicita copia das actuacions levadas a cabo
polo Concello de Vigo, solicitude que reitera en diversas ocasions e das cales non recibe
resposta.

O caracter publico da actividade urbanistica permite e esixe a participacién dos parti-
culares, que neste dmbito se debe reforzar. Ademais, doutrinalmentente recofiécese que a
Administracion municipal ten a obriga inescusable de abrir expediente e suspender calque-
ra construcién que non tefia licenza ou que non se axuste s condiciéns da mesma; en caso
contrario, darfase un incumprimento que deberia ser obxecto de responsabilidade.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana da normativa de urbanismo e a defensa do
dereito do cidadan a ser informado puntualmente en temas nos que € parte interesada.

EXPEDIENTE 75/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa construcion dun muro de peche nun camifio publico sen dei-
xar ningun tipo de retranqueo.

SITUACION

Queixa presentada o 4/12/2006. Con data 5/12/2006 solicitase o preceptivo informe.

EXPEDIENTE 77/2006

ASUNTO
Queixa en relacion coa instalacion dunha antena de telefonia maébil sen licenza.
SITUACION

Queixa presentada o 13/12/2006, solicitindose na mesma data o preceptivo
informe.

EXPEDIENTE 78/2006

ASUNTO

Queixa en relacion cunha obra declarada ilegal e incompatible coa legalidade,
segundo acordo do ano 1997, e que segue sen solucion.
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SITUACION

Queixa presentada 0 26/12/2006, solicitandose o preceptivo informe na mesma data.

CAPITULO VIII: XESTION MUNICIPAL

EXPEDIENTE 20/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa falta de pago dos recibos da taxa pola recollida do lixo da
vivenda que ten alugada o interesado, debido a que se atopa en situacién de parado de
longa duracion. Recofece que desconecia que tal situacion puidese ser motivo de exen-
cién do pagamento da citada taxa.

SITUACION

Queixa presentada o 29/03/2006. Con data 30/03/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, que se recibe o 18/04/2006, no cal se pormenoriza a situacion do expediente muni-
cipal relativo 6 tema que nos ocupa, concluindo coa desestimacion da reclamacién do
interesado. O anterior trasladase 6 interesado o 19/04/2006.

O 15/05/2006 a concelleria competente comunicanos que, por suxestion desta Ins-
titucién do Valedor do Cidadadn, mantivo unha entrevista co promotor da queixa para
analiza-la sta situacion e que estudiard o caso co animo de considerar a supresion dal-
gun pagamento pendente ou establecer un plan de pago o mais comodo posible, consi-
derando as circunstancias que concorren. Esta informacién trasladase 6 interesado o
22/05/2006, quen, posteriormente, nos comunica que chegou a un acordo co Concello,
polo que se da o expediente por pechado.

REFLEXIONS

A eficacia dunha accién pdblica vén presidida pola axilidade na resolucién dos
expedientes e tramites ata a adopcion das medidas tendentes a resolver os problemas da
vida cotid.

O concepto de equidade resulta, neste suposto, axeitadamente ponderado, e esta
ponderacién non é mais que a sta valoraciéon como fonte complementaria ou subsidia-
ria da norma. Con isto non se produce ningunha violacién da xustiza, non é suavidade
sendn xusteza, non se trata dun indulto, é simplemente un personaxe de conciliacion.
Estase a facer a realidade social do tempo en que se van aplicar as normas.

RECOMENDACION

A adopcion de medidas éxiles e adaptadas 6 caso concreto como as deste expediente.
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EXPEDIENTE 21/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa facturacién de mais dun recibo pola recollida de lixo nunha
vivenda unifamiliar polo feito de que no baixo existe algln servizo, como bano, trastei-
ra, etc. A vivenda ten unha Unica entrada e un Unico contador para o consumo de ener-
xia eléctrica e outro para a subministracién de auga.

SITUACION

Queixa presentada o 31/03/2006. Con data 3/04/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, que se recibe o 18/04/2006 desde o servizo de Administracién de Tributos, no que
se reflite polo mitdo a situacién e indica que 6 reclamante se lle desestimou a sta peti-
cién, dado que o inmoble estd composto de duas plantas habilitadas como vivendas
independentes.

Con data 19/04/2006 dase cumprida informacién do anterior 6 interesado, quen nos
comunica o seu desexo de que se revise a decision adoptada polo Concello en base a:

“- A existencia de vivenda tnica, unifamiliar, habitada por tres persoas, cun baixo non
habitable.

- No baixo non se dd unha continuidade das persoas, tal como se comprobou na visi-
ta realizada por funcionario municipal no seu dia, e asi o reconeceu.

- A realidade conférmase tamén na configuracion da vivenda: casa pequena, un so
portal, un tnico timbre no portal, un tnico contador de luz, tnica entrada de auga, dni-
co colector de lixo e tnica lina telefénica.”

Con data 13/06/2006 recibese escrito de Administracién de tributos, no que informa
que trasladan a peticién 6 Tribunal Econémico Administrativo do Concello de Vigo, por
ser un tema da sa competencia. Do anterior dése traslado ¢ interesado o 14/06/2006.

Con data 13/07/2006 solicitase informacion actualizada 6 citado tribunal, peticién
que se reitera 0 22/08/2006, o 18/09/2006, o0 24/10/2006, 0 27/11/2006 e o 18/12/2006.

REFLEXIONS

Interésase unha accion axil e eficaz en canto 6 contido das alegaciéns do interesado, apli-
cando, se fose necesario, criterios de equidade e de axuste a situacion do caso concreto.

RECOMENDACION

O cumprimento da legalidade que dimana do artigo 12 do Regulamento organico do
Valedor do Cidadan en canto a emisién dos informes solicitados.

A revision da peticion formulada polo interesado, prestando a maxima atencién s
alegacions e realidades da vivenda en cuestion.
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EXPEDIENTE 27/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha caida na rda polo mal estado do pavimento, como conse-
cuencia da cal o interesado sufriu golpes na faciana e nas mans e rompéronselle os lentes.

O promotor da queixa indica que presentou a reclamacién no Concello o 7/07/2004,
achegou documentacién complementaria nos meses de xullo, agosto e setembro de
2004 e recibiu a Ultima notificaciéon do servizo de Responsabilidade patrimonial o
26/07/2005, na que se lle informaba que tifia & sta disposicion o expediente para a sta
vista e quedaba pendente de resolucion.

SITUACION

Queixa presentada o 28/04/2006. Solicitase o preceptivo informe o 2/05/2006, que
se recibe o 24/05/2006, no que se reflite que o expediente se atopa pendente do infor-
me-proposta de resolucion e que estes se resolven por orde de incoacion (segundo o arti-
go 74.2 da Lei 30/1992), habendo na actualidade outros anteriores pendentes de resolu-
cion. O anterior trasladase 6 interesado o 24/05/2006.

A informacion anterior recibese dez meses despois da comunicacién 6 promotor da
queixa, na que se indicaba que o expediente estaba pendente de resolucion.

Con data 5/06/2006, dado o tempo transcorrido, solicitase informacién actualizada,
facendo as reflexions que se refliten no apartado correspondente as mesmas.

Con data 14/06/2006 recibese escrito do servizo de Responsabilidade patrimonial,
no que se indica que o expediente foi remitido o 1/06/2006 & Xunta de goberno local
para a sta resolucion, do que se da cumprida informacién 6 interesado coa mesma data.

Con data 3/07/2006 solicitase nova informacién, no suposto de que recaese resolu-
cion, a cal se recibe o 14/07/2006, na que se indica que se desestima expresamente a
solicitude de reclamacién por non corresponder 6 Concello de Vigo a responsabilidade
patrimonial dos danos 6 non resultar convenientemente probado o nexo de causalidade
entre o accidente e o funcionamento dun servizo publico municipal.

O anterior trasladase 6 interesado o 17/07/2006, sen que se desen actuacions pos-
teriores.

REFLEXIONS

Cémpre facer constar que para dar cumprimento 6 artigo 42 da Lei 30/1992 e de
acordo co artigo 13 do Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, polo que se aproba o
Regulamento de procedemento das Administraciéns plblicas en materia de responsabi-
lidade patrimonial, o prazo para resolver as reclamacions é de seis meses a partir da data
en que tivo entrada a solicitude no rexistro xeral, mdis o do periodo extraordinario de
proba & que fai referencia o artigo 9 do citado regulamento. Hai que lembrar que o expe-
diente estaba rematado o 26/07/2005.
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Neste expediente non se cuestiona a ordenacién do procedemento en canto 6 impul-
so necesario do mesmo, nin moito menos a alusién 6 disposto no artigo 74.2 da Lei
30/1992, pero hai que recordar o contido do artigo 75 da mesma lei en canto 6 presu-
posto de celeridade, asi como tamén as facultades que ten a Administracién pablica para
adaptar o persoal &s necesidades, e non 4 inversa.

RECOMENDACION

Unha actuacion éxil e eficaz, de acordo cos procedementos establecidos.

EXPEDIENTE 32/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha caida no paseo de Samil debido 6 mal estado do pavimen-
to, o que produciu 6 interesado danos acreditados medicamente. O promotor da queixa
indica que entregou no Concello de Vigo toda a documentacion requirida, pero non reci-
biu, desde xufio de 2005, ningunha resposta sobre o resultado do seu expediente.

Compre sublifiar que, case un ano despois, os desperfectos do pavimento seguen
igual, segundo fotografias que achega o interesado.

SITUACION

Queixa presentada 0 29/05/2006. Con data 30/05/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, que se recibe, desde o servizo de Responsabilidade patrimonial, o 20/06/2006, no
que informa que o expediente se atopa pendente de informe proposta de resolucion,
unha vez rematada a fase de instrucion. Do anterior dase cumprida informacién 6 inte-
resado na mesma data.

A vista do anterior, con data 18/07/2006 solicitase, de se-lo caso, informacién actua-
lizada 6 respecto, a cal ser recibe o 8/08/2006, na que se reflite que recaeu resolucion o
10/07/2006 no senso de que se propén a Xunta de goberno local a adopcion do seguin-
te acordo:

“1°. Estimar a reclamacion de responsabilidade patrimonial de D. ....

2°. Declarar que a responsabilidade patrimonial dos danos corresponde a ..., empre-
sa adxudicataria do servizo, de conformidade co establecido nos artigos 97 e 161.c) do
Texto Refundido da Lei de Contratos das Administracions Puablicas aprobado polo Real
Decreto Lexislativo 2/2000, de 16 de xufio e no punto 19, apartado C, do prego de con-
diciéns administrativas de conservacion e reposicion de zonas verdes, debendo dita
empresa indemnizar d reclamante na contia de ...euros.

Acordo: a Xunta de goberno local aproba a proposta contida no precedente informe.”

Do anterior ddse cumprida informacién 6 interesado o 18/08/2006, sen que existan
actuacions posteriores.
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REFLEXIONS

As mesmas do expediente anterior.

RECOMENDACION

Un procedemento axil e eficaz, asi como a necesidade de actuaciéns coordinadas
con outros servizos ou departamentos competentes para que se corrixan puntual e opor-

tunamente os desperfectos que causan os accidentes e que, no caso que nos ocupa, ain-
da seguian sen arranxar o 7/06/2006, case dous anos despois do acontecido.

EXPEDIENTE 37/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa taxas que tivo que satisfacer o interesado no Rexistro xeral
da X.M.U. para que lle selaran a copia dun escrito.

A vista do anterior, o promotor da queixa remitiu un escrito & Sra. Alcaldesa, recibin-
do por resposta unha chamada de teléfono comunicandolle que a devolucién da taxa era
imposible.

Como contrapartida, achega unha copia dun escrito presentado no mesmo rexistro
en abril de 2005, do que nunca recibiu resposta, e polo que non tivo que facer pagamen-
to ningun.

SITUACION

Queixa presentada o 12/06/2006. Con data 14/06/2006 solicitase o preceptivo infor-
me & Concelleria de Xestion Municipal - Tributos, peticion que se reitera o 12/07/2006.

Con data 21/07/2006 recibese escrito da xefatura de Tributos, no que se indica que
o tema compete & X.M.U., desde onde se recibe o informe o 8/08/2006, no que se refli-
te que a Ordenanza fiscal reguladora das taxas polos documentos que expida a Adminis-
tracion municipal, recolle unha serie de servizos cuxa prestacion dé lugar 6 cobro dun-
ha taxa, como son a expedicion de certificados, a realizacién de copias de planos, de
expedientes ou documentos.

Do anterior dse cumprida informacién 6 interesado o 18/08/2006, sen que se desen
actuacions posteriores.

RECOMENDACION

Neste expediente estase ante unha actuacion axil e eficaz por parte da concelleria de
Xestion Municipal.
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EXPEDIENTE 53/2006

ASUNTO

Queixa en relacion coa titularidade dun inmoble que non corresponde 6 interesado.
Con data 7/06/2005 presentou na Xerencia territorial do catastro de Vigo solicitude ins-
tando a baixa naquela titularidade, requirindolle para que achegase nova documentacién
6 respecto, o que fai o 1/07/2005.

A pesar do anterior, desde o Concello remitenlle & sta entidade bancaria o recibo do
IBI, que non foi atendido pola mesma, segundo as sdas instrucions.

Con data 16/01/2006 recibe notificacion de constrinximento pola falta de pago polo
que presentou escrito coas alegacions pertinentes e a documentacion xustificativa, coa
intencion de deixar sen efecto a via de constrinximento.

Con data 5/06/2006 recibe notificacién da entidade bancaria sobre a retencién da
stia conta por dilixencia de embargo, polo que presenta novo escrito e, o 28/06/2006,
sen resposta ningunha, reténselle da sta conta a cantidade correspondente.

SITUACION

Queixa presentada o 22/08/2006. Na mesma data solicitase o preceptivo informe,
peticion que se reitera o 28/09/2006.

Con data 11/10/2006 recibese escrito do departamento de Administracién de tributos,
no que se informa dos trdmites seguidos polo interesado e que a Xerencia territorial do catas-
tro, mediante resolucién ditada no expediente en cuestion, acordou acceder a solicitude do
interesado e modifica-la titularidade da finca obxecto do mesmo. A vista da citada resolu-
cion, procédese a iniciar o procedemento para o recofiecemento do dereito & devolucion
dos ingresos indebidos a peticion do interesado polo concepto de imposto sobre bens inmo-
bles, correspondente 6s exercicios 2001, 2002, 2003, 2004 e 2005 e & anulacién do recibo
do exercicio 2006, estando no momento actual en trdmite de solicitude dos corresponden-
tes informes a Tesoureria municipal co fin de realizar a correspondente proposta.

Do anterior ddse cumprida informacién 6 interesado o 18/10/2006, sen que se desen
madis actuacions.

REFLEXIONS

Non se observa unha dilixencia administrativa axil, como é de desexar, xa que esta-
mos ante unha reclamacién efectuada no mes de xufio do ano 2005.

Os dereitos dos cidadans, transcendendo da sua estrita formulacion constitucional,
grazas a Lei 30/1992, de 26 de novembro, compromete a actividade das Administraciéns
pUblicas, que tefen que someterse ds pautas de comportamento definidas en ambas as
ddas normas en canto 4 informacién e comunicacion con aqueles que tefian que recibir
a colaboracién daquelas, de xeito que asegure a transparencia da accién administrativa
e, por ende, unha maior proximidade 6s cidadans.
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As actuacions administrativas teran que servir de garantia especifica para o cidadan,
o cal estd obrigado a intervir reiteradamente para acadar a tutela efectiva do seu dereito.

RECOMENDACION
Unha maior axilidade na resolucién das reclamacions dos cidadans.
A tramitacion deste expediente é un exemplo a seguir en canto & colaboracién coa

Institucién do Valedor do Cidadan.

EXPEDIENTE 57/2006

ASUNTO

Queixa en relacion cos tramites a seguir polo interesado para a inscricién no padrén
municipal.

O promotor da queixa indica que se lle denega a solicitude por non comparecer ou,
no seu defecto, non presentar o D.N.I. da persoa representante da vivenda.

SITUACION

Queixa presentada o 20/09/2006, solicitindose o preceptivo informe coa mesma
data.

Con data 6/10/2006 recibese escrito do servizo de Estatistica, no que informa que se
require a presenza dun adulto que xa figure na folla de inscricién para que se persoe co
seu D.N.I. e acreditar a sinatura da autorizacién de inclusién no padrén municipal. O
anterior traslddase 6 interesado o 9/10/2006.

Con data 9/10/2006, ante a falta de prevision da folla de inscricién no padrén, diri-
ximonos a Concelleria de Xestion Municipal — Estatistica, indicando o seguinte:

“- O impreso de solicitude soamente esixe a sinatura do representante da vivenda
(director do establecemento colectivo) e para nada fai mencion 6 D.N.I. ou a outra docu-
mentacion o respecto. A tnica mencion 6 anterior faise no reverso da folla de inscricion
para os que realizan o empadroamento.

- No mesmo impreso ou folla de inscricion (reverso) indicase que, de incorporaren
novos habitantes a unha folla existente, ademais debera asinar a autorizacion das novas
inscriciéns algunha persoa maior de idade que xa figure inscrita na folla, que en realida-
de é o que se fixo. Non se menciona para nada o D.N.I.

- Non obstante, se houbese outro mandato legal que xustifique a obriga de presentar
aquela documentacion, agradeceriase que se nos indicase.”

Con data 10/11/2006 recibese escrito do Sr. Concelleiro delegado da Area de Xes-
tion Municipal, no que se explicita que o artigo 59 do Real Decreto 2612/1996, de 20
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de decembro, polo que se aproba o Regulamento de poboacion e demarcacion das Enti-
dades locais, indica que os Concellos poderdn comprobar a veracidade dos datos con-
signados polos vecinos, esixindo para o efecto, a presentaciéon do D.N.I. ou tarxeta de
residencia, libro de familia, e o titulo que lexitime a ocupacién da vivenda ou outros
documentos analogos. Ademais, indica que a Resolucién de 4 de xullo de 1997, conxun-
ta da Presidencia do Instituto Nacional de Estatistica e do Director Xeral de Cooperacién
Territorial pola que se dictan instruccions técnicas aos Concellos sobre actualizacién do
Padrén Municipal, no seu apartado 3.- Comprobacién de datos, entre outras aclaracions
ao devandito artigo 59 do Regulamento de poboacioén, di:

“Cando un cidadan solicite a sda alta nun enderezo onde consten empadroadas
outras persoas, en vez de solicitarlle a aportacion de documentacion que xustifique a sta
ocupacion da vivenda, deberdselle esixir a autorizacion por escrito dunha persoa maior
de idade que xa figure empadroada neste enderezo, debidamente identificada.”

Do anterior dase cumprida informacién 6 interesado o 13/11/2006, sen que se desen
actuacions posteriores.

REFLEXIONS
As precisions que se fan no escrito anterior deberian ser as mesmas que se lle fixe-
ran 6 interesado o dia da stia comparecencia e, ademais, figurar no escrito informativo

recibido o 6/10/2006, remitido polo servizo de Estatistica.

Seria desexable que as follas de inscricién tamén reflectiran estas precisions de xei-
to breve, xa que da a impresion de que as mesmas son anteriores & normativa sinalada.

RECOMENDACION

A tramitacion deste expediente € un exemplo a seguir en canto & colaboracién coa
Institucion do Valedor do Cidadan.

EXPEDIENTE 59/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha caida ocasionada pola existencia dun furado na beirarrGa
debido a falta de ddas lousas.

O interesado indica que precisou a axuda da Policia local e foi trasladado en ambu-
lancia a unha institucion sanitaria, onde o trataron de diversas lesiéns, en especial no
xeonllo dereito, polo que precisou o uso de muletas.

SITUACION

Queixa presentada o 27/09/2006, solicitindose o preceptivo informe o 28/09/2006,
peticion que se reitera 0 26/10/2006 e o 27/11/2006.
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Con data 12/12/2006 recibese escrito do servizo de Responsabilidade Patrimonial,
no que indica que o expediente estd pendente de informe proposta de resolucién, o que
se traslada 6 interesado na mesma data.

REFLEXIONS

O accidente tivo lugar o 17/06/2006 e, tres meses despois, o furado seguia sen repa-
rar, o que manifesta a escasa coordinacion nas actuacions interdepartamentais, como
noutros supostos andlogos, en relacion co arranxo puntual de desperfectos que causan
danos e molestias 6s cidadans.

Con data 1/12/2006 recibese informe do servizo de Vias e Obras no que indica que
o furado reparouse o 13/11/2006.

RECOMENDACION
Axilidade na resolucion deste tipo de expedientes, asi como a comunicacién 6 ser-

vizo competente en materia de mantemento e reparacion dos desperfectos na via pabli-
ca para 0 seu arranxo.

EXPEDIENTE 60/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coas cartas de pagamento duns bens de natureza urbana. O inte-
resado indica que os terreos estan afectados por unha torre e lifias de Fenosa.

SITUACION

Queixa presentada o 29/09/2006. Con data 2/10/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 2/11/2006.

Con data 3/11/2006 recibese escrito do servizo de Administracion de tributos da
Concelleria de Xestion Municipal, no que indica que, de acordo coa informacién que
consta na base de datos da Xerencia territorial do catastro, dedticese que o interesado
presentou escrito o 27/04/2006 manifestando a existencia de discrepancias entre os datos
que figuran no catastro e a realidade, e que aquela xerencia acusa recibo das stias mani-
festacions e informa 6 interesado que, en caso de estimar oportuno o inicio do procede-
mento, recibird a oportuna comunicacion e se lle concedera un prazo para alegacions.

Do anterior dése cumprida informacién 6 interesado o 6/11/2006 que, o 20/11/2006,
fainos chegar escrito no que indica que non recibiu noticia sobre o anterior, s6 recibiu os
recibos de pagamento e que se personou dudas veces no catastro, onde lle indicaron que
pasarian a sta reclamacion 6 funcionario encargado deses temas e xa o informarian. Polo
anterior, sorpréndelle que se lle diga que lle contestaron.

Con data 22/11/2006 remitese 6 servizo de Administracion de tributos copia do escri-
to presentado polo interesado solicitando informacién 6 respecto, resposta que se recibe
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0 30/11/2006. Na mesma reflitese que se reiteran no informe remitido o 3/11/2006 e que
o artigo 77 do Texto refundido da Lei de facendas locais, aprobado polo Real Decreto Lei
2/2004, de 5 de marzo, establece un reparto competencial segundo o cal a xestion catas-
tral corresponde & administracion estatal, a través das xerencias territoriais do catastro, e
a practica das liquidaciéns corresponde 6s Concellos, a vista dos datos remitidos polo
catastro. Polo indicado, as discrepancias do interesado corresponde resolvelas & Xeren-
cia territorial do catastro. Do anterior dase informacion literal 6 interesado o 4/12/2006.

REFLEXIONS

E obvio que do reparto competencial o mais prexudicado € o cidadéan, o cal non se
sente atendido coa dilixencia e eficacia 4s que ten dereito.

O Concello ingresa uns impostos que, posiblemente, Ile son obrigados por outra
Administracion piblica que comete un erro.

Todo parece indicar que ninguén se lembra dun principio basico, cal é o da coope-
racion, que contempla a Lei 30/1992, de 26 de novembro, cooperacién obrigatoria que
fai posible un intercambio de informacién ou puntos de vista que permita examinar en
comun os problemas de cada sector.

E necesaria e imprescindible a harmonizacion entre os intereses xerais e locais, tra-
tandose simplemente dun problema de coherencia.

RECOMENDACION

Compre facer real o mandato do artigo 103 da Constitucion espafola cando procla-
ma que a Administracion publica serve con obxectividade os intereses xerais e actia de
acordo cos principios de eficacia, xerarquia, descentralizacion, desconcentracién e
COORDINACION.

EXPEDIENTE 65/2006

ASUNTO

Queixa en relacién co trato discriminatorio recibido con respecto a uns bens inmo-
bles situados en zona histdrica.

O interesado indica que posue un edificio con mdis de cen anos de antigiiidade, con
apreciable interese historico, arquitectonico e urbanistico e que tratou o tema co perso-
al dos departamentos da Concelleria de Xestiéon Municipal, a niveis técnicos e adminis-
trativos, onde lle explicaron o sistema a seguir para acadar a correspondente exencion de
impostos, tal como tefien os locais e edificios anexos 6s seus.

SIUTACION

Queixa presentada o0 24/10/2006. Con data 30/10/2006 solicitase o preceptivo infor-
me, peticion que se reitera o 27/11/2006.
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Con data 28/11/2006 recibese escrito do servizo de Administracion de tributos que
rexeita a peticién do promotor da queixa cos mesmos argumentos da resolucion de maio
de 2006. O anterior trasladase 6 interesado o 29/11/2006.

REFLEXIONS

A vista do contido da queixa, e dos documentos complementarios que se achegan,
compre seguir a doutrina xurisprudencial do principio de igualdade que garante o artigo
14 da Constitucion espanola, que impide que se poidan configurar respostas de feito da
norma de Xeito que produzan un trato distinto a persoas que, desde un punto de vista
adaptable, se atopan na mesma situacion. Este principio teria que entenderse en funcién
das circunstancias que concorren en cada caso concreto, tendo en conta que o termo da
comparacion non resulte caprichoso ou arbitrario.

RECOMENDACION

Unha revision detida do expediente promovido polo interesado.

EXPEDIENTE 68/2006

ASUNTO

Queixa en relacién coa solicitude de desaloxo por ocupacién dun terreo considera-
do municipal e coas filtracions de auga no garaxe dunha comunidade de propietarios.

O interesado indica que presentou a solicitude o 18/02/2003 e tivo que reiterala dias
veces durante o ano 2005, sen recibir resposta ningunha.

SITUACION

Queixa presentada o 2/11/2006. Coa mesma data solicitase o preceptivo infor-
me, que se recibe desde o servizo de Patrimonio o 10/11/2006, no que se reflite que
“procede aclarar que o Concello non é propietario do terreo sobre o que se produ-
cen as citadas filtracions, senén unicamente dun dereito real para o seu uso publi-
co en superficie, resultando delimitados os dereitos e obrigas deste Concello s deri-
vados de uso publico en superficie que do espazo puidera facer, pero non sobre o
tecido impermeabilizante da placa sobre a que en superficie se desenvolve o derei-
to. Neste contexto, e tendo en conta a ocupacion do citado espazo por un terceiro
que imposibilita o seu uso publico, determinou, como tramite previo, a necesidade
da tramitacion dun procedemento de recuperacion posesoria por esta administra-
cion.

Conseguintemente, esta unidade de patrimonio, tras a instrucion do correspondente
expediente administrativo, formulou informe proposta 4 Xunta de Goberno Local para a
recuperacion posesoria da propiedade ..., atopandose actualmente pendente do informe
do titular da Asesoria Xuridica deste Concello”.
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Con data 13/11/2006 dase cumprida informacién do anterior 6 interesado, indican-
do que en datas vindeira instarase informacién actualizada en relacién coa instrucién do
expediente que se cita, o que se fai 0 20/12/2006.

REFLEXIONS

No mes de decembro de 2001 reddctase un informe no que se transcribe un acordo
do Pleno do Concello de 26 de marzo de 2001. No mesmo reflitese que, por unanimi-
dade dos presentes, acérdase incoar expediente de recuperacion posesoria da propieda-
de municipal.

F moi salientable que desde marzo de 2001 se estea ainda pendente da conclusién
do expediente de recuperacién. Esta situacion fai recapacitar sobre o impulso que debe

presidir o procedemento acordado. A celeridade requirida non se produce do xeito dese-
xado.

O cidadan, unha vez mais, séntese desalentado, moi lonxe da sta administracion
mdis préxima e resultalle imposible comprender a realidade.

RECOMENDACION

Coémpre salientar a celeridade posta de manifesto pola unidade de Patrimonio ante a
peticion de informe feita por esta Institucion do Valedor do Cidadan.

EXPEDIENTE 72/2006

ASUNTO

Queixa en relacién cunha caida no autobus de transporte municipal, Vitrasa, debido
a que o condutor do vehiculo iniciou a marcha sen que o interesado terminase o seu
movemento de acceso.

SITUACION

Queixa presentada o 13/11/2006, solicitandose o preceptivo informe o 15/11/2006,
peticion que se reitera o 21/12/2006.
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REQUIRIMENTOS DE EXPEDIENTES INICIADOS NO ANO 2006

AREA DE ASUNTOS SOCIAIS

QUEIXA

MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

58/2006 Falta de procedemento na resolucion de axudas escolares 20/09/2006

26/10/2006

30/10/2006

79/2006

Actividade dun érgano de asistencia social

AREA DE MEDIO AMBIENTE

QUEIXA

MOTIVO

27/12/2006

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

16/2006

Contaminacion acustica procedente
dos talleres e instalacions de Renfe

16/03/2006
17/04/2006
18/05/2006
12/06/2006
13/07/2006
22/08/2006
25/09/2006

8/11/2006

5/12/2006

16/06/2006
6/10/2006

24/2006

Falta de ornato e decoro no peche dunha propiedade19/04/2006

18/05/2006
12/06/2006
13/07/2006

21/07/2006

26/2006

Contaminacion acustica e cheiros dun local dedicado a un servizo asistencial

2/05/2006
5/06/2006
3/07/2006
9/08/2006
7/09/2006
7/12/2006

6/10/2006

44/2006

Contaminacién acustica nocturna

27/06/2006

6/10/2006

45/2006

Situacion dun colector de lixo

4/07/2006
18/07/2006
9/08/2006

18/08/2006

51/2006

Falta de puntos limpos para o tratamento de aparellos
eléctricos e electrénicos e a xestion dos seus residuos

9/08/2006
7/09/2006
25/09/2006
26/10/2006
27/11/2006
21/12/2006

20/09/2006

61/2006

Estado de parcela municipal

9/10/2006
8/11/2006
4/12/2006

71/2006

Contaminacién acustica nocturna

20/11/2006
20/12/2006

29/12/2006

73/2006

Contaminacion acdstica nocturna

20/11/2006
20/12/2006

29/12/2006
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AREA DE MOBILIDADE E SEGURIDADE

QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

3/2006 Sancién de trafico

30/01/2006
22/02/2006
22/03/2006
20/04/2006
23/05/2006
21/06/2006
17/07/2006
22/08/2006
24/10/2006
23/11/2006
19/12/2006

28/02/2006
24/08/2006

7/2006 Sancion de trafico

13/02/2006

2/03/2006

9/2006 Sancién de trafico

2/03/2006
3/04/2006
2/05/2006
5/06/2006
3/07/2006
9/08/2006
7/09/2006
10/10/2006
8/11/2006
4/12/2006

10/2006 Sancion de trafico

2/03/206
24/04/2006
24/05/2006
21/06/2006
17/07/2006
22/08/2006
24/10/2006
23/11/2006
19/12/2006

20/03/2006
24/08/2006

11/2006 Baixa nunha agrupacién de voluntarios

6/03/2006
3/04/2006
2/05/2006
5/06/2006
3/07/2006
9/08/2006
7/09/2006
10/10/2006
8/11/2006
4/12/2006

17/2006 Sancion de trafico
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21/07/2006



QUEIXA

MOTIVO

PETICION
INFORME

Informe ao Pleno do Concello 2006

RECEPCION
INFORME

19/2006

Situacién de salubridade dunha praza pablica

23/03/2006
20/04/2006
23/05/2006
21/06/2006
17/07/2006
22/08/2006
29/09/2006
24/10/2006
23/11/2006
19/12/2006

28/2006

Sancion de tréfico

3/05/2006
5/06/2006
3/07/2006

21/07/2006

31/2006

Dificultades de aparcamento

23/05/2006
22/06/2006
18/07/2006
22/08/2006
26/09/2006
24/10/2006
23/11/2006
20/12/2006

35/2006

Dificultades de acceso a vivenda

8/06/2006
12/07/2006

9/08/2006
18/09/2006
23/10/2006
22/11/2006
13/12/2006

36/2006

Sancion de trafico

12/06/2006
12/07/2006
9/08/2006

24/08/2006

38/2006

Asignacion de postos de venta

19/06/2006

9/08/2006
18/09/2006
23/10/2006
22/11/2006
13/12/2006

39/2006

Sancion de trafico

19/06/2006
13/07/2006

9/08/2006
18/09/2006
23/10/2006
23/11/2006
13/12/2006

40/2006

Sancion de trafico. Non procede investigacion
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QUEIXA

MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

46/2006

Actitude da Policia local

12/07/2006
22/08/2006
25/09/2006
23/10/2006
22/11/2006
20/12/2006

48/2006

Retirada dun vehiculo da via publica

19/07/2006
22/08/2006
25/09/2006
23/10/2006
22/11/2006
20/12/2006

52/2006

Sancion de trafico

22/08/2006
25/09/2006
23/10/2006
22/11/2006
20/12/2006

54/2006

Sancion de tréfico

30/08/2006
28/09/2006
26/10/2006
27/11/2006
21/12/2006

55/2006

Sancion de tréafico

26/09/2006
26/10/2006
27/11/2006
21/12/2006

56/2006

76/2006

Ampliacion de lifas de transporte publico

Denegacion de tarxeta de aparcamento de minusvélido

AREA DE PARTICIPACION CIDADA

QUEIXA

MOTIVO

11/09/2006
9/10/2006
8/11/2006
4/12/2006
5/12/2006

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

40/2006

Lingua das comunicacions do Concello.
Non precisou actuacion ante aquel

14/2006

Consumo de auga

16/03/2006
17/04/2006

16/05/2006

18/2006

Facturacion de auga

21/03/2006
19/04/2006

16/05/2006

22/2006

Facturacion de auga

17/04/2006

11/05/2006

29/2006

Actuacion policial

8/05/2006
9/08/2006

7/06/2006
29/09/2006

70/2006

Estado de abandono dunha rda

13/11/2006
20/12/2006
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AREA DE PROMOCION ECONOMICA

QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

Informe ao Pleno do Concello 2006

RECEPCION
INFORME

64/2006 Denegacion dunha praza na piscina publica

AREA DE SERVIZOS XERAIS

QUEIXA MOTIVO

20/10/2006
27/11/2006
19/12/2006

PETICION
INFORME

12/12/2006

RECEPCION
INFORME

8/2006 Tarifa por consumo de auga

21/02/2006

9/03/2006
21/03/2006
19/04/2006
28/05/2006
17/07/2006
22/08/2006
28/08/2006
23/10/2006
22/11/2006

7/03/2006
28/04/2006
24/08/2006

7/12/2006

15/2006 Acceso a unha finca

16/03/2006
29/05/2006

4/04/2006
8/06/2006

42/2006 Rede de sumidoiros

22/06/2006
19/07/2006
28/09/2006
25/10/2006
27/11/2006

25/08/2006
1/12/2006

47/2006 Aparcamento privado en zona publica
e iluminacién publica

AREA DE URBANISMO

QUEIXA MOTIVO

12/07/2006
22/08/2006
25/09/2006
23/10/2006
22/11/2006
18/12/2006

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

1/20006 Estado dunha finca

9/01/2006
22/03/2006
20/04/2006
23/05/2006
21/06/2006

7/09/2006

9/10/2006

9/11/2006

4/12/2006

18/01/2006
4/04/2006
5/07/2006

2/2006 Alegacions 6 P.X.O.M.

23/01/2006
22/02/2006

21/03/2006
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QUEIXA MOTIVO

PETICION
INFORME

RECEPCION
INFORME

5/2006 Alegacions 6 PX.O.M.

6/02/2006

6/03/2006

6/2006 Instalacion dun portalén sen licenza

6/02/2006
6/03/2006
3/04/2006
2/05/2006
5/06/2006
3/07/2006
9/08/2006
7/09/2006
9/10/2006
9/11/2006
4/12/2006

12/2006 Realizacion de obras sen axustarse & licenza

6/03/2006

3/04/2006
24/04/2006
29/05/2006
22/06/2006
30/08/2006
28/09/2006
26/10/2006
27/11/2006
21/12/2006

10/04/2006
18/05/2006

13/2006 Obras ilegais en zona protexida

9/03/2006
4/04/2006
2/05/2006
5/06/2006
3/07/2006
12/07/2006
9/08/2006
9/09/2006
9/10/2006
8/11/2006
4/12/2006

11/07/2006

23/2006 Obras sen licenza

19/04/2006

12/05/2006

25/2006 Obras e reformas sen licenza

2/05/2006
5/06/2006
3/07/2006
18/09/2006
26/10/2006
22/11/2006
12/12/2006

8/08/2006
29/09/2006

30/2006 Solicitude de prérroga de licenza de obras

23/05/2006

22/06/2006
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QUEIXA

MOTIVO

PETICION
INFORME

Informe ao Pleno do Concello 2006

RECEPCION
INFORME

33/2006

Obras nun camifio publico con perigo
para os viandantes

5/06/2006
18/07/2006
22/08/2006
26/09/2006
26/10/2006
27/11/2006
21/12/2006

20/06/2006

34/2006

Recualificacion dun terreo

6/06/2006
19/06/2006

19/06/2006
3/07/2006

41/2006

Alegaciéns 6 P.X.O.M.

26/06/2006
19/07/2006
23/08/2006
26/09/2006

19/10/2006

43/2006

Instalacion dunha antena de telefonia
mébil sen licenza

29/06/2006
19/07/2006
23/08/2006
26/09/2006
26/10/2006
27/11/2006
21/12/2006

49/2006

Obras lindeiras coa vivenda do interesado

9/08/2006
29/08/2006

28/09/2006

50/2006

Precinto dun local de hostaleria

9/08/2006
18/09/2006
24/10/2006
22/11/2006
12/12/2006

62/2006

Estado dun edificio

18/10/2006
17/11/2006
11/12/2006

63/2006

Obras que invaden un camifo publico

24/10/2006
20/11/2006
11/12/2006

66/2006

Colocacién dun valo publicitario na
terraza dun edificio

30/10/2006
28/11/2006
26/12/2006

67/2006

Instalacion dunha caseta de ventilacion sen licenza 2/11/2006

20/12/2006

69/2006

Instalacion dunha campa extractora sen licenza

13/11/2006
20/12/2006

74/2006

Obras sen licenza

20/11/2006
20/12/2006

75/2006

Peche dun camino pudblico

5/12/2006

77/2006

Instalacién dunha antena de telefonia mébil sen licenza

13/12/2006

78/2006

Obra declarada ilegal no ano 1997

26/12/2006
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AREA DE XESTION MUNICIPAL

PETICION  RECEPCION
QUEIXA _MOTIVO INFORME INFORME
20/2006 Pagamento da taxa pola recollida do lixo 3/03/2006  18/04/2006
15/05/2006
21/2006 Pagamento de dous recibos pola recollida 3/04/2006
do lixo en vivenda unifamiliar 10/05/2006
13/07/2006
22/08/2006
18/09/2006
24/10/2006
27/11/2006  18/04/2006
18/12/2006 _13/06/2006
27/2006 Lesions por caida na rda 2/05/2006  24/05/2006
5/06/2006 14/06/2006
3/07/2006 __14/07/2006
32/2006 Lesion por caida nun paseo publico 30/05/2006 20/06/2006
18/07/2006 _8/08/2006
37/2006 Reclamacion polas taxas por expedicion 14/06/2006
de documentos 12/07/2006 ___8/08/2006
53/2006 Titularidade incorrecta dun inmoble 22/08/2006
22/09/2006__11/10/2006
57/2006 Tramites dun procedemento 20/09/2006  6/10/2006
9/10/2006__10/11/2006
59/2006 Lesions por caida na rda 28/09/2006
26/10/2006
27/11/2006  12/12/2006
60/2006 Cobro indebido do I.B.1. 2/10/2006  3/11/2006
22/11/2006__30/11/2006
65/2006 Tratamento impositivo sobre bens inmobles 30/10/2006
27/11/2006 __28/11/2006
68/2006 Ocupacion de terreos municipais 2/11/2006
20/12/2006 __10/11/2006
72/2006 Lesions por caida nun autobds de Vitrasa 15/11/2006
20/12/2006
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PARTE VI

RESUMO ESTATISTICO

EXPEDIENTES ANALIZADOS NO ANO 2006 QUE SE CORRESPONDEN

CON ACTUACIONS INICIADAS EN ANOS ANTERIORES

2002 2003 2004 2005 Total
ASUNTOS SOCIAIS - - - 4 4
MEDIO AMBIENTE - - - 12 12
MOBILIDADE E SEGURIDADE - 2 7 23 32
PARTICIPACION CIDADA - - - 2 2
SERVIZOS XERAIS - - 1 9 10
URBANISMO 6 4 8 18 36
XESTION MUNICIPAL - - 2 5 7
TOTAL 6 6 18 73 103
EXPEDIENTES QUE PASAN A TRAMITE NO ANO 2007
2002 2003 2004 2005 2006 Total
ASUNTOS SOCIAIS - - 1 - 1
MEDIO AMBIENTE - - - 6 6 12
MOBILIDADE E SEGURIDADE - 1 4 4 16 25
PARTICIPACION CIDADA - - - 2 2 4
SERVIZOS XERAIS - - - 1 2 3
URBANISMO 6 4 7 15 18 50
XESTION MUNICIPAL - - - - 4 4
TOTAL 6 5 11 29 48 99

EXPEDIENTES PENDENTES DE ANOS ANTERIORES A TRAMITAR

NO ANO 2007 POR AREAS

Asuntos sociais (1,11%)
Xestion municipal (4,04%)

Urbanismo (50,50%)

Servizos xerais (3,03%)

—eMobilidade e
seguridade (25,25%)

Participacién
idada (4,04%)

Medio ambiente (12,12%)
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ANO 2006

ENTREVISTAS

AREA NUM. %
1. ASUNTOS SOCIAIS 14 4,1
- Benestar Social 12

- Varios 2

2. MEDIO AMBIENTE 32 9,4
- Fumes 2

- Ruidos 28

- Maleza 2

3. MOBILIDADE E SEGURIDADE 114 33,3
- Accesos 2

- Mobilidade 46

- Sancions 52

- Varios i} 14

4. PARTICIPACION CIDADA 8 2,3
- Plans comunitarios 2

- Varios 6

5. SERVIZOS XERAIS 30 8,8
- Aqualia 10

- Recollida lixo 6

- Vias e obras 14

6. URBANISMO 76 22,2
- Infraccions urbanisticas 68
-PX.0O.M 2

- Varios 6

7. XESTION MUNICIPAL 32 9,4
- Contratacion 2

- Cualificacién urbanistica 2

- Estadistica 2

- Responsabilidade patrimonial 8

- Tributos 8

- Varios 10
8.0UTROS 36 10,5
- Cuestions civis 36
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CONSULTAS POR CORREO ELECTRONICO

AREA NUM. %
1. ASUNTOS SOCIAIS

- Educacion

- Normalizacion lingiistica
2. MEDIO AMBIENTE

- Ruidos

- Salubridade

3. MOBILIDADE E SEGURIDADE
- Aparcamentos

- Mobilidade

- Sancions

- Seguridade )
4. PARTICIPACION CIDADA
- Informacién

5. SERVIZOS XERAIS

- Aqualia

- Vias e obras

6. URBANISMO

- Licenzas

- PX.O.M.

- Varios

7. XESTION MUNICIPAL

- Taxas

- Tributos

- Varios

8. OUTROS

- Consumo

- Cuestions civis

- Outras Administracions ﬁﬂblicas

>
==}

—

22,2

—

25,1

1,6
3,5

7,9

12,7

—
N LWhAh—_—0RNONINO Ul NN—_,=DbbhOONMNOAINNE, DN W

22,2
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EXPEDIENTES

AREA DE ASUNTOS SOCIAIS 2
- Axudas escolares 1
- Actuacién do persoal 1
AREA DE MEDIO AMBIENTE 9
- Contaminacion actstica 5
- Estado dunha parcela municipal 1
- Estado do peche dunha propiedade 1
- Puntos limpos reciclaxe aparellos 1
AREA DE. MOBILIDADE E SEGURIDADE 21
- Sanciéns 12
- Proteccién Civil 1
- Aparcamentos/acceso a vivendas 2
- Asignacion posto de venta 1
- Actitude policial 1
- Retirada vehiculo 1
- Ampliacién lifias Vitrasa 1
- Tarxeta minusvalido 1

- Orde piblica e salubridade en praza piblica
AREA DE PARTICIPACION CIDADA 6
- Actuacién policial 1
- Estado dunha rda 1
- Lingua das comunicaciéns 1
- Facturacion consumos auga § 3
AREA DE PROMOCION ECONOMICA 1
- Praza piscina piblica 1
AREA DE SERVIZOS XERAIS 4
- Acceso a finca 1
- lluminacién camifo 1
- Rede de sumidoiros 1
-,Tarifas consumo de auga 1
AREA DE URBANISMO 24
- Alegacions PX.O.M. 3
- Estado fincas 2
- Obras sen licenza 14
- Peche de local 1
- Peche dun camifio piblico 1
- Prérroga de licenza 1
- Recualificacion dun terreo 1
- Valo publicitario 1
AREA DE XESTION MUNICIPAL 12
- Estatistica 1
- Ocupacién de terreos pblicos 1
- Responsabilidade patrimonial 4
- Titularidade de inmoble 1
- Taxas 5
TOTAL EXPEDIENTES 79

Informe ao Pleno do Concello 2006

Urbanismo 30,37%
Mobilidade e Seguridade 26,58%
Xestion Municipal 15,18%
Medio Ambiente 11,39%
Participacion cidada 7,34%
Servizos Xerais 5,06%
Asuntos Sociais 2,52%
Promouon Econdmica 1,26%

*Ordenados porcentualmente de maior a menor.
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TOTAL DE ACTUACIONS
ENTREVISTAS, CONSULTAS CORREO ELECTRONICO E EXPEDIENTES

1. MOBILIDADE E SEGURIDADE 151 31,20
3. URBANISMO 105 21,69
4. MEDIO AMBIENTE 55 11,36
5. XESTION MUNICIPAL 52 10,74
5. SERVIZOS XERAIS 36 7,44
6. ASUNTOS SOCIAIS 19 3,93
7. PARTICIPACION CIDADA 15 3,10
8. PROMOCION ECONOMICA 1 021
9. OUTROS 50 10,33

Xestién municipal 52 (10,74%)

Medio ambiente 55 (11,36%)
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Promocién
economica 1 (0,21%)

Participacion

cidada 15 (3,10%)
Asuntos sociais 19 (3,93%)
Servizos xerais 36 (7,44%)

TOTAL 484 (100,00 %)

e Outros 50 (10,33%)

—— Mobilidade e
seguridade 151 (31,20%)

Urbanismo 105 (21,69%)



